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Die Wahrheit geht ſtrahlender und reiner aus allen Angriffen hervor, die man gegen fie 
gerichtet. Neue Schwierigkeiten führen zu neuen Forſchungen und mit ihnen zu neue Triumphen; 
das ift das Zeugniß der Erfahrung von achtzehn Jahrhunderten. 
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9»orwort. 


Menn es wahr ift, was Deutichlands größter Dichter 
gejagt, daß nämlich das eigentliche, einzige und tieffte 
Thema ber Welt- und Menfchengefchichte, dem alle übrigen 
untergeordnet find, der Gonflift des Unglaubend und bes 
Glaubens bleibt, fo gehört es gegenwärtig unftreitig zu 
ben höchften Aufgaben dev Wiflenfchaft, bie Aechtheit und 
gefchichtliche Wahrheit der Urkunden bed Chriftenthums zu 
erproben. 

In diefer Beziehung tft nichts geeigneter, die inter 
effanteften Ergebnifje herbeizuführen, als die Angriffe, welde 
unter ben Deutfchen in ber letzten Zeit gegen die Evangelien, 
und beſonders gegen das vierte gerichtet worden find. Die 
dadurch nothwendig gewordenen erneuten Unterfuchungen 
lafien bis zur Evidenz bie Aechtheit ber hochwichtigen 
Dokumente erfennen. 

Damit jeder felbft urtheilen könne, ſchien es geeignet, 
den Fritifchen Prozeß über den Schlußftein ber evangeliſchen 
Geſchichte, zwar ſoviel möglich ohne gelehrten Ballaft, aber 
quellenhaft vorzulegen. 


N — 


Nachdem ſämmtliche MWiflenfchaften immer mehr Ge- 
meingut zu werden fich anfchiefen, darf die erfte berfelben 
nicht im engen Kreife der Schule verharren, ſollen nicht 
untergeordnete Disriplinen ein verhängntf- 
volles Uebergewicht erkangen. eben nur halben 
Weges Gebildeten find jetzt wie nie zuvor bie höchften 
ragen nahe gelegt. Die Kunde, daß die Bibel als ein 
Fabelbuch, als eine Sammlung unächter Machwerke ſich 
erweiſe, iſt in alle Schichten des Volkes gedrungen. 
Dagegen nur Altes vorbringen und es verſchmähen, auf 
die neuen Einreden Neues zu antworten, kann wenig nützen, 
muß viel ſchaden. Heute nur in der Waffenrüſtung der 
einſt mit Recht berühmten Ritter der Schule aufzuziehen, 
tft zugleich lächerlich und verderblich. — Es find neue 
Waffen, hier von Grund aus erneute Unterſuchungen noth— 
wendig. | | 

Auch diejenigen, welche über den Glauben der Chriften 
hinausgefommen zu fein meinen, werben eine ftreng wiflen- 
ſchaftliche Revifion ihrer Kritik nicht von ſich weifen können. 
Den Theologen aber, welche es übernommen haben, in 
unferer Zeit Verfünder des Chriſtenthums zu fein, welche 
jeben Augenblid auf diefe Schriften als göttliche fich berufen 
müſſen, ſcheint eine folche kritiſche Arbeit unentbehrlich zu 
fein. Wie innen fie ihr Amt würdig erfüllen, ohne ſich 
und aller Welt vollftändige und gründliche Rechenſchaft 
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über die Aechtheit und gefchichtliche Olaubwardigteit Der 
heiligen Schriften geben zu können? 

Es lautet wohl ſehr kirchlich, ſich dafür bloß af 
dns Zeugniß ber Kirche zu berufen; aber biefe Kirchlichkett 
fann auch nur Schein, nur ein Ruhekiſſen für die Trägheit 
fein. Der Kirche ſelbſt tft damit der fchlechtefte Dienft 
erwiefen. Werben durch eine folche nadte Berufung Gegner 
mit Erfolg zurückgewieſen, welche die Unächthett ber biblifchen 
Schriften behaupten, weil fie das Anfehen der Kirche nicht 
erkennen; welche das Anfehen der Kirche eben damit am 
gefährlichiten untergraben, indem fie ihre heiligen Urkunden 
für falſche Machwerke ausgeben? Wenn aber mit gleichen 
Waffen der Willenfchaft die Mechtheit der heiligen Bücher 
gegen alle Angriffe. ſiegreich verthetdigt wird, muß die Kirche 
felbft in den Augen derer neues Anſehen gewinnen, welde 
ihr Zeugniß für die einzelnen Lehren mißachten. Sehen fie 
ja das nämliche Zeugniß ſchon für die erfte Beurkundung 
ber Kehren glänzend fich bewähren! Und mit wel’ nach⸗ 
haltiger Kraft wird ein Diener bes Geſalbten auftreten 
können, ber auf jede Menſchen mögliche Weiſe überzengt tft, 
und andere überzeugen kann, daß wir aus ‚reinen Quellen 
fhöpfen, was Er gelehrt, was Er gethan! 

Es gibt gegenwärtig Taufende, welche fich zum chriſt⸗ 
lichen. Slauben, bewußt oder unbewußt, zurückſehnen, und 
wieber Tauſende, bie zu demſelben fich noch halten, aber 
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feiner nicht vecht froh werben, weil der Zweifel in ber blen- 
denden Geftalt der Wiffenfchaft von allen Seiten entgegentritt. 
Die Beftreitung ber Aechtheit der Cvangelien fteht dabei 
in eriter Reihe. Da möchte eine Schrift nicht überfluffig . 
jein, aus welcher man bie entfchiedenfte Ueberzeugung von 
ber gefchichtlichen Glaubwürdigkeit durch eigene in's Einzelne 
gehende Einficht fchöpfen Tann. 

Das veinfte und höchſte Intereſſe an biejer wifjen- 
ſchaftlichen Unterfuchung haben die gläubigen Chriften, weil 
fie ſchon überzeugt find, daß es fi um Beurkundung der 
Reden und Thaten des Allmächtigen und Gwigen in 
Perfon handelt. Nur die ftarre, felbftfüchtige Rechtgläu- 
bigfeit glaubt blind; es tft ihr ja nicht eigentlich um ben 
Sfauben zu thun; fie Hat alfo Fein Bedürfniß allfeitiger 
Begründung und vollfommener Crgründung des Geglaubten. 
Die Iebendige, tiefinnige Rechtgläubigfeit Dagegen bat zu— 
gleich jelige Ruhe im Glauben gefunden, und ftrebt raſtlos 
nach immer tieferer Erkenntniß; fie tft zugleich gefättigt 
von ber. ewigen Wahrheit und voll dinftenden Berlangens 
nach dem unerfchöpflichen Quell des unermeßlichen Lichtes, 
Auch das iſt ein Zeichen lebendigen Glaubens, daß er bie 
Bertpeidigung ber ewigen Wahrheiten nach allen geiftigen 
Beziehungen wänfcht, und voll Liebe alle Menfchen besfelben 
beglückenden Lichtes auf dem einzigen rechten Weg, den ber 
freien Erkenntniß, theilfaftig machen möchte, 
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Sp gelangt man weiter auf einen ganz allgemein 
menfchlichen Standpunkt für biefe Unterſuchung. 

Man fol nichts Geringeres in bem fogenannten vierten 
Gyangeltum vor fih haben, ald die Aufzeichnung eines 
Mannes, welcher Zeitgenofje, Schüler, Bufenfreund des von 
den Chriften angebeteten Jeſus von Nazareth war. 

Sind diefe Aufzeichnungen Acht, fo find fie an fi 
ſchon das merkwürdigſte fehriftliche Denkmal, wenn man das 
Chriftenthum auch nur in feiner äußeren Gricheinung als 
die größte weltgefchichtliche Thatſache anficht. 

Aber diefe Urkunde hat überbieß einen Inhalt von 
entfcheidendem Gewichte für bie höchften Anliegen der Menjch- 
heit. Sie enthält eine Reihe von Thatſachen, welche faktiich, 
hiſtoriſch, alfo mit eigenthümlicher Sicherheit, vergewiſſern, 
daß das ewige Weſen nicht — das Weltwefen tft, fondern 
außer und über der Welt lebt und regiert als ein felbft- 
bewußtes, heiliges Weſen, als Echöpfer der Welt, als 
liebender Vater der Menſchen. 

Damit fteht bie wunderherrliche Berficherung in unger- 
trennlicher Verbindung, dag wir Menfchen ewig Ieben, im 
wahrer und voller Fortfeßung des ganzen Lebens, im 
Genuſſe vollendeter Glückſeligkeit. 

Dieſe Ausſichten, ſollte man denken, müſſen ſelbſt jene 
entzückend finden, welche vor Allem eine „geſunde Sinnlich- 
fett“ lieben; wie erſt jene, welche vor Allem unfterblicher 
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Geiſter ewige Gebanken und ewiges Sehnen in ſich hegen! 
Die Verſicherung unverſehrten Fortbeſtehens als ganze 
Menſchen durch ungezählte Zeiten iſt die einzige ſchöne und 
gute Kunde, welche dem ſterblichen Geſchlechte werden kann. 

Die Möglichkeit fo köſtlicher Hoffnungen wird aber 
hier nicht zum Voraus in Abrede geftellt, eben weil ächt 
wiffenfchaftlich verfahren, Nichts vorausgefegt werben fol, 
alſo auch nicht die Unmöglichkeit jener Erwartungen. 

Die folgenden Unterfuchungen nehmen den Standpunft 
wahrer Vorausſetzungsloſigkeit in Anſpruch. Iſt dieß im 
Verlaufe ſtrenge und veblich feftgehalten, jo wäre der Verfuch, 
durch. Hinweiſung auf bie fonftige Ueberzeugung und bie 
Zebensftellung bed Verfaſſers den Eindruck zu fchwächen, 
eine zugleich unftttliche und unwifjenfchaftliche Verbächtigung. 


Bamberg, am Tage des heiligen Bonifaztus, 1853. 


Heorg Karl Mayer. 
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Die Heberlieferung in der allgemeinen Chriftenheit. 


Faßt man die Sache auf, wie fie zunächit liegt, fo findet man 
das Evangelium nach Johannes bei ber allgemeinen Chriftenheit 
in hohem Anfehen ald das Wert des Apofteld Johannes, Aber 
auch fobald das Buch in der Gefchichte genannt wird, trifft man 

es in demfelben Anſehen bei der nämlichen Gemeinſchaft mit gleicher 
—— Das iſt eine unumſtößliche geſchichtliche Thatſache. 

Ebenſo unwiderſprechlich ſicher iſt, daß ein Menſchenalter nach 
dem Tode Jeſu bereits Gemeinden von Gläubigen in den Haupt- 
ftädten der drei Erdtheile beftanden. Bald nach ber Zeritörung Jeru— 
ſalems, vor Ablauf des erften Jahrhunderts, waren die Chriften 
ſchon fo zahlreich und fo in Einheit verbunden, daß ſie den römt- 
hen Herrſchern ftaatsgefährlich erfchienen. 

Eine ſolche Gemeinfchaft bildet zugleich ein phyſiſches und ein 
geiftiged Continuum. Der Zufammenhang tft der innigfte. Wie ein 
Waſſerſtrom ift folch’ ein Menfchenftrom von Sünglingen, Männern 
und Greifen ein ununterbrochened® Ganzed. Das Selbſtbewußtſein 
aber und das Gedächtniß gibt dem ununterbrochenen Fluſſe der fich 
folgenden Gefchlechter eine höhere Bindung. 

Genoſſenſchaften diefer Art können nur Neues ald Neues auf- 


nehmen; Neues ald bereits längft Vorhandenes kann thuen unmöglich 
Mayer, Evangelium Johannes. 
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unterſchoben werden. Wie wäre e8 möglich, bei den Tutherifchen 
Gemeinden ein neues Augsburger Glaubensbefenntnig als ein längſt 
allgemein geltendes in Aufnahme zu bringen? Site find vielmehr 
mit allem Rechte volllommen ficher, daß ihre Augsburger Gonfeffton 
acht iſt; das jüngere Gefchlecht findet fie bei dem älteren, wie dieſes 
als neu aufwachjendes fie bei dem abtretenden vom Anfange an 
getroffen bis hinauf zu dem Gefchlechte, welches die Urkunde hat 
entftehen jehen, und fie ans den Händen der wohlgefannten Urheber 
empfing. Nicht nur die Aechtheit im Ganzen tft bei folchen 
öffentlichen Inftrumenten ganzer Genoſſenſchaften durch Sahrhunderte 
bin verbürgt, auch die Unverfehrthett. An der Augsburger 
Confeſſion find Abänderungen gemacht worden, aber man kennt 
fie wohl. Es war nicht möglich, daß ed unbemerkt gefchah. 

Bei der in Rede ftehenden Schrift walten aber noch ganz 
bejondere Umftände, wie fie nirgends fo günftig fih finden. Bon 
den Eaflifchen Werfen der Griechen und Römer waren nur fehr 
wenige eigentlich volksthümlich; Hero dot las feine Gejchichte den 
Mitbürgern vor, und Homer's Gefänge Iebten im Munde ber 
Natton. So volksthümlich und zugleich von einem höheren Anfehen 
umgeben ift aber dennoch Fein Klaſſiker geweſen, wie die Schriften 
des Moſes und der tfraelitifchen Propheten, welche Jahr aus Jahr 
ein in unzähligen religiöfen Zufammenkünften vorgelefen wurden. 
Das weiß der gelehrte Jude Joſephus in den Tagen des Vespaftanus 
und des Titus den gebildeten Römern und Griechen gegenüber fehr 
wohl geltend zu machen. Die übrigen Völker, bemerkt er in feiner 
Schrift gegen Appton, haben weder öffentliche Schriften, noch Die 
Sorgfalt für ihre fchriftlichen Denktmale gehabt, wie das hebrätfche. 
Da feten Volfsbücher von den Prieftern, die ein Gontinuum des 
Geſchlechts bilden, mit vieler Zuverläffigkeit bewahrt worden. Ob⸗ 
gleich ein fo großer Zeitraum verfloffen jet, habe fich doch Niemand 
unterftanden, weder Etwas hinzuzufügen, noch Etwas hinmwegzunehe 
men oder zu verändern. Denn es fet allen Juden gleichſam ange- 
boren, diefe Bücher für Kundgebungen Gottes zu halten und dabei 
ftandhaft zu beharren, ja, wenn es nöthig wäre, für dielelben 
freudig ihr Leben zu laſſen. 

Bei den Schriftdentmalen, zu welchem das Johannesevangelium 
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gehört, ift die Volksthümlichkeit und Deffentlichkeit noch eclatanter. 
Ste wurben vom Beginne ihrer Entftehung an fogleich in ben 
Berfammlungen ber Chriften öffentlich vorgelefen, dieſes Vorleſen 
wiederholte fich nicht bloß alle fieben Jahre, wie bei dem mofatfchen 
Geſetzbuche, fondern von Woche zu Woche, ja von Tag zu Tag. 
Die Ehriftengemeinden nahmen diefe Einrichtung unmittelbar von 
dem Brauche der Juden nad dem babylontichen Eril herüber, alle 
Sabbathe einen Abfchnitt der Heiligen Bücher in den Synagogen 
zu lefen. Wie war es möglich, Daß bei folcher Deffentlichkeit ein 
neues Merk angeblich von einer Tängft geftorbenen, hervorragenden 
Berfon Aufnahme fand, unbeftrittene Aufnahme in ungezählten 
Genoſſenſchaften, über drei Erdtheile durch alle Städte ded ganzen 
römischen Weltreiches verbreitet! 

Freilich muß man heute gewiſſe Kritiker, wie im Chore, jener 
alten Chriftenhett, gejchichtliches Bewußtſein, hiftorifche Kritif ab» 
Iprechen hören. Ein durchaus unberechtigted Verfahren ! 

Man beruft fi darauf, daß die allgemeine Chriftenheit auch 
Schriften aufgenommen habe, welche anderen Verfaflern als den 
angeblichen apoftolifchen zugejchrieben werben müflen. Allein das 
it eben die Frage! Es wird wieder einmal als bewiejen voraus- 
gefebt, was zu erweiſen iſt, nämlich daß unter den Tanonijchen 
Schriften unächte find. Die fich widerfprechenden Ergebniffe, die 
heute aufgeftellten und morgen zurüdgenommenen Behauptungen, 
haben die verneinende Kritif noch über Feine einzige Schrift ber 
firchlichen Sammlung zu einem feitftehenden Urtheile kommen laflen. 
So Lange dieß nicht -gefchehen tft, geht man im logifchen Kreiſe 
herum, wenn man bas gefchichtliche Zeugniß der alten Kirche ohne 
andere genügende Gründe verwirft. 

Zur Zeit hat man noch nichts Haltbared aufzubringen gewußt; 
wohl aber tft in Diefer Sache viel ignorirt und verkehrt dargeftellt 
worden. 

Man überſieht vor Allem, daß die chriſtlichen Gemeinden vom 
Anfange an in einem einzigen Staate ſich befanden und daß durch 
dieſes ganze Reich eine Sprache, die griechtfche, von allen Gebil- 
beten, gefprochen wurde. Im erften, zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
berte ſchrieben ſelbſt die Aufſeher der römiſchen Chriftengemeinde 
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griechifch. Jene neuen Genoflenfchaften waren aber zuerft in den 
Städten gegründet worden, nicht auf entlegenen Dörfern; in ben 
Hauptfiten des damaligen Völferlebend, zu Jeruſalem, Antiochien, 
Gphefus, Philippi, Athen, Korinth, Rom, Alerandrien. 

Seten dieſe VBerhältniffe ſchon Iebhaften Verkehr voraus, fo 
fommen dazu bei diefer Genoflenichaft die Neuheit der Verbindung 
und die vielfeitige Feindfchaft gegen diefelbe, was Aneinanderjchließen 
bewirken mußte. Die innige Verbrüderung, die höhere Einheit eines 
Reiches, das man in allem Ernite für ein himmltfches, für ein 
Reich Gottes hielt, und die Tugenden der Gaftfreundfchaft und 
gegenfeitigen Unterftüßung, das Alles muß berüdfichtigt werben, 
wenn man fich Elare und gefhichtliche Vorftellungen von bem 
Geſchicke einer Schrift machen will, welche für die junge Genoflen- 
ſchaft von fo außerordentlicher Bedeutung war, wie die Aufzeichnung 
des letzten Apoftels. 

Wo man ed braucht, wird die Lebhaftigfeit des Verkehrs, be 
fonder8 bes Titerarifchen, für jene Zeit recht wohl anerkannt. Die 
neue Unterfiellung Tautet dahin: das vierte Evangelium fe, um 
das Fahr 150, von einem Unbekannten verfaßt worden. Weiter 
zurüd darf man nicht; man füme den Tagen des Johannes zu nahe, 
und um 160 ift die allgemeine Verbreitung, die widerſpruchsloſe 
Anerkennung, ja das höchſte Anfehen ſchon unabweisbar bezeugt. 
Dieß feht eine außerordentliche Rafchheit der Communikation voraus, 
Aber je vielfacher und Tebhafter der Verkehr, deſto unmöglicher ift 
es, daß eine ſolche Menge in all den Städten durch drei Welttheile 
hin eine folche Urkunde fich unterfchieben ließ. 

Man kann nicht anders, man muß jagen, von Kleinaſien aus 
verbreitete ſich die Schrift. Allein eben da kannte man den Apoſtel 
Johannes am beſten und mußte wiſſen, ob er etwas Geſchriebenes 
hinterlaſſen hatte oder nicht. | 

Um 150 waren in ben Gemeinden noch ältere Männer aus 
den Tagen des Apoſtels. Dieſe ſollen fünfzig Jahre Tang nichts 
von einer höchft wichtigen Schrift des letzten Apofteld gewußt, und 
nun auf einmal überall eine folche hingenommen haben, ohne Buͤrg⸗ 
ſchaft, ohne Bedenken! 

Die gute Botſchaft wurde allerdings zunächſt von den dürftigeren 


— 8 — 


Mittelklaſſen willkommen geheißen. Aber auch Menſchen aller Bil⸗ 
dungsſtufen aus den Mitbürgern bed Horatius und Tacitus traten 
der neuen Lehre bei. Ind die ferne blieben; wurden nicht durch 
hiſtoriſche Kritik, fondern durch hetdnifche Ueppigkeit und heidniſchen 
Hochmuth zurückgehalten. Meberhaupt werden Diejenigen, welche . 
einer fo ernften und geiftigen Religion fich weihten, nicht die Schlech- 
teften an Berftand und Herzen geweſen fein. Die in Abrede zu 
ſtellen, kann am wentgften denen beifallen, welche fich jebt zum 
Chriſtenthum in einer ähnlichen höheren Stellung zu befinden glau= 
ben, wie damals bie Chriften zu den Heiden. 

Um fo auffallender ift es, wenn von derfelben Seite der ganzen 
damaligen Chriftenheit die Urtheilsfähigkeit abgeſprochen wird, und 
das in einer fo einfachen Frage, die nicht ein ſchwieriges Problem 
menfchlicher Erfenntniß, fondern die nadte Thatſache betraf, ob diefe 
oder jene Schrift das Werk einer beftimmten, allbefannten Perſön⸗ 
lichfeit tft. 

Diefelben Kritifer fprechen jenen Zeiten durch ganze Jahrhun— 
hunderte alle Urtheilsfähigfelt, alle Unterfchetdung zwiſchen Achten 
Urkunden und namenlofen Machwerken ab, und mitten aus ben- 
jelben laſſen fie zauberifch eine Reihe der jcharffinnigften, feinften 
und doch namenloſen Leute auftauchen, welche Schriften von uner- 
hörter Wirkung auf Jahrtaufende hinaus fertigen, voll neuer Ideen 
und mit allen Merkmalen gefchtchtlicher Unbefangenheit. 

Wie fol man die Sache fich vorftellen? Dachte der Berfafler 
des vierten Evangeliums nicht daran, für den Apoftel Johannes fich 
auszugeben, und kommen in der Schrift Feine deutlichen Hinwelfungen 
auf Johannes vor? Wie famen dann die Zeitgenofien des Apoſtels 
— 88 gab um 150 noch Zeitgenofien von ihm — dazu, ihm bie 
Schrift zuzufchreiben, ohne ihn als einen Mann zu fennen, bee fo 
Etwas fchreiben konnte! — Ste waren zum Theil von ihm unters 
richtet, noch Mehrere waren von fetnen Schülern in das Chriftenthum 
eingeführt. Und nun Haben fie Alle die nächfte befte Schrift für 
das Wert dieſes ausgezeichneten Lehrers gehalten ! 

Hat vielleicht der Verfafler dad Evangelium vorher gemacht, 
ohne an Sohannes zu denken, und fpäter tft ihm erſt eingefallen, 
es dem Johannes zuzufchreiben? E6 erheben fich diefelben Fragen, 
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wie im erften Falle; aber es gefellt ſich dazu der ſtaunenswerthe 
Zufall, daß die Arbeit fich gerade fo machte, um einem berühmten 
Charakter von langer und ausgebehnter Lehrthätigkett zugefchrieben 
werden zu fünnen. — So muß alfo doch wohl der Verfaſſer es 
darauf angelegt haben, für den Apoftel Johannes gehalten zu wer- 
den? Da bleibt das Wunderlichfte: die ganze damalige Zeit fol 
feinen gefchichtlichen Sinn gehabt haben; fie foll nur von dogmati⸗ 
ſchem Intereſſe bewegt geweien fein. Und doch bat der Verfaſſer 
des vierten Evangeliums für nöthig gefunden, eine paflende gefchicht: 
liche Maske vorzunehmen. Der gewiß geniale Mann hat geglaubt, 
feine Ideen ganz in Gefchichte einkleiden zu müſſen, um ihnen Ein: 
gang zu verfchaffen. Wenn feine Zeitgenoffen nicht vor Allem 
fragten, wer von Jeſus Etwas berichtete; wenn fie nicht vor Allem 
auf gefchichtliche Bezeugung fahen, fo hätte er feine Zeitgenoffen 
fchlecht gekannt. Er hat indeffen feine Rechnung wirklich nicht übel 
gemacht; denn der apoftolifhe Name und die gefchichtliche Form 
verfchaffte der Schrift beifpiellos fchnell Verbreitung und die höchfte 
Anerkennung. Aber wie? Die damalige Chriftenheit hat auf bie 
Namen, auf gefchichtlihe Zeugenfchaft ſoviel gehalten und fie hat 
das Machwerk eined Ungenannten und Unbekannten ein halbes Jahr⸗ 
hundert nach) dem Hingange bes erkauchten Apofteld ohne Weiters 
angenommen, auf dem Schauplabe der evangeltfchen Begebenheiten 
fo gut wie im neugierigen Athen, tm weltfundigen Korinth, im ge⸗ 
Iehrten Alerandrien und in ber über Alle gebietenden Stadt! 

Es wäre, wie gefagt, zu wunderlih, wenn Jemand zufällig, 
ohne Plan eine Schrift zufammengefeßt hätte, welche einftinnmig für 
das Werk eines allbefannten Lehrers in ber halben Welt binnen 
kurzer Frift anerfannt werden konnte. Hat der Verfaſſer aber plan- 
mäßig für den Apoftel gelten wollen, jo iſt dieß ein Betrug, wenn 
er ſich auch nicht ausdrücklich als Johannes nannte, oder defien 
Namen vorſetzte. Daher tft folgende Entgegnung, die wirklich ge 
macht wurde, fehr fonderbar: „Wer fagt denn, daß der Evangeliſt 
fich felbft als den Apoftel Johannes bezeichne oder defien Namen 
feinem Werke vorgeieht habe? Das müßten vor Allem diejenigen 
bewetfen, welche mit Derbheit entgegenfchreten, man’ mache den Evan⸗ 
geltften zu einem Faͤlſcher.“ So ruft derjelbe Gelehrte mit heftiger 
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fittlicher Entrüſtung aus, welcher unmittelbar darauf behauptet, ber 
Evangelift wolle für eine Berfon mit dem Verfafler der Apokalypfe 
gelten; es ſei ihm abfichtlich darum zu thun geweien, fein Evan⸗ 
gelium als eine Schrift des Lieblingsfüngerd Jeſu erfcheinen zu 
laſſen. Bleibt nicht immer die Fälſchung, nur mit mehr Feinheit 
ausgeführt? Iſt es nicht immer ein Betrug, den man doch nicht 
damit wird entfchuldigen wollen, daß der Betrug ein frommer, ein 
im Interefle der Wahrheit gefptelter geweſen jet? 

Es ift eine eigenthümliche Erfcheinung, die verdient, conftatirt 
zu werden: Geſchichte zu machen, um gewiflen Ideen Eingang 
zu verichaffen; Er dichtungen ald Geſchichte zu geben, um 
neue Zehren mit dem trügertichen Glanze eines hiftorifchen Anſehens, 
welches fie nicht haben, zu umgeben; dieß Verfahren, in Sachen ber 
Religion eine eckle Verbindung von Wahrheit und Lüge, wird von 
einer Reihe Theologen ald etwas ganz Unſchuldiges und. Tadel⸗ 
loſes behandelt! 

Befaſſen wir uns nicht weiter mit dieſen Widerſprüchen den 
Winkelzügen bodenloſer Vermuthungen! 

Mer wird ſich darauf einlaſſen, wie es möglich ſei, daß ber 
Evangeliſt durch Erdichtungen ſeinen geiſtigeren Vorſtellungen von 
dem Geſalbten Gottes Anerkennung und Verbreitung verſchaffen 
wollte, und doch eine Erzählung zum Vorſchein brachte, welche von 
der hergebrachten und in den drei anderen Evangelien verzeichneten 
auf den erſten Augenſchein ſo ganz abwich, alſo eher Widerſpruch 
als Theilnahme hervorrufen mußte! — Soll man fragen, wie das 
dogmatiſche Intereſſe des zweiten Jahrhunderts durch Erdichtungen 
befriedigt werden konnte, da doch das Evangelium ſelbſt ein Beweis 
iſt, daß alles dogmatiſche Intereſſe auf eine geſchicht liche Per⸗ 
ſoͤnlichkeit ſich concentrirte, und alſo nur Gef chichte, wahre, wirkliche 
Geſchichte verlangte? 

Betreten wir ſelbſt den feſten Boden der wirklichen Geſchichte, 
um von ihr zu erfahren, wie die alte Chriſtenheit dieſen Schriften 
gegenüber ſich verhielt! 

Als um 107 n. Chr. Ignatius, der Aufſeher der Chriſten⸗ 
gemeinde zu Antiochien, nach Rom vom Kaiſer Trajan geſandt 
wurde, um wilden Thieren vorgeworfen zu werden, ſchrieb er auf 
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ber Reife dahin mehrere Briefe an die Brüder in verfchtebenen Städten. 
Ehe man noch zu Philippi die Nachricht feined Todes empfangen 
hatte, wenbeten fich "die Chriſten dafelbft an Polykarp, den Auffeher 
ber Kirche zu Smyrna, und baten ihn, die Briefe von Ignatius, 
die er befite, mitzutheilen, Hier hat man nicht eine jener weit her- 
geholten Vermuthungen, fondern eine einfache Kunde, wie kurz nad) 
ber Zeit, in welcher das vierte Evangelium verfaßt fein fol, bie 
Chriſten werthe Schriftdenfmale ſich gegenfeitig mittheilten. .- Die 
Auffeher bemühten fih um jolhe Sammlungen. Die Gemeinden 
felbſt nahmen daran innigen Antheil. 

Die Aechtheit des Briefe von Polykarp, woraus dieſe Notiz 
genommen iſt, wird beanſtandet. Man weiß das; aber man weiß 
auch, wie nichtsſagend die Gründe ſind, und wie eine Kritik ſich 
ſelbſt damit ſchlaͤgt, daß ihr Verfahren als ein Alles angreifendes 
Gift fich Fund gibt. 

Wenn man ed nicht ausdrüdlich aus den alten Berichten er⸗ 
führe, fo wäre es doch nicht anders denkbar, als daß die Chriſten⸗ 
gemeinden folche Schreiben öffentlich fich vorleſen Tießen, da Selbſt⸗ 
Lefen damals nicht Jedermanns Sache war. 

- Wie angelegentlih mußten die Chriſten Aufzeichnungen: von 
Apofteln unter fich verbreiten, Aufzeichnungen von Reden deflen, 
welchen fie jo Hoch ehrien! Die gefchah von Gemeinde zu Ge- 
meinde, von Biſchof zu Biſchof, und ging von ber Gemeinde und 
ihrem Vorſtande aus, welche das Schreiben von dem Urheber felbft 
empfangen hatten. So ift das vierte Evangelium nach guten ge- 
fchichtlichen Nachrichten aus der Zeit feiner Entftehung felbft Eigen⸗ 
thum der allgemeinen Ehriftenheit geworden. Unbegreiflich, wie in 
Epheſus ein halbes Jahrhundert darnach Jemand ber dortigen Ge: 
meinde eine Schrift als Werk des Apofteld unterfchoben hätte! Rod) 
unbegreiflicher, wie unter folchen Umftänden alle Gemeinden ringsum - 
in den -Hauptftädten des römiſchen Reiches auf einmal von einer 
Gemeinde ein vorher fünfzig Jahre lang unbekanntes Machwerk als 
apoftolifche Schrift angenommen hätten! 

Nicht etwa erft um diefe Zeit begannen die Chriften, fich gegen- 
feitig mitzutheilen, was bie Apoftel gefchrieben. Lange zuvor find 
ſchon die Briefe des Paulus gefammelt worden. Es ift tim Verzeichniffe 
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ber apoftolifchen Schriften ein zweiter Brief von Petrus. Was 
über feine Unächtheit und fpätere Entftehung gefagt wird, hat nicht 
mehr Grund als die ungefdhichtlichen und nebelhaften Vorftellungen 
von der alten Chriftenheit überhaupt. | 

In diefem Schreiben, mehrere Jahre vor ber Zerftörung Jeru⸗ 
ſalems gefchrieben, wird fchon einer Sammlung von Briefen bes 
Paulus erwähnt, und zwar ald allgemein bekannt in den Gemein⸗ 
den, an welche jenes Rundſchreiben gerichtet if. Wenn fchon bie 
Briefe eines Apofteld fo werth gefunden wurden, welchen Werth 
mochten -die Gläubigen auf den Beſitz einer Schrift Iegen, in ber 
die Lehren und das Leben des angebeteten Herrn felbft beurfunbet 
waren! 

Der frühzeitige Umlauf von apoftolifchen Schreiben bleibt jeden- 
falls ausgemacht, da die Apoftel: jelbft ſchon dazu den Anftoß gegeben 
haben. „Wenn der Brief bei euch geleſen tft, fchrieb Paulus an 
die Rolofier, jo macht, daß er auch in der Verfammlung der Lao- 
dicker gelefen werde, und daß auch ihr den aus Laodicea leſet.“ 
Zugleich ein Zeugniß, wie uralt bei den Chriften das Vorleſen 
wichtiger Schreiben in den Berfammlungen war. Wie begierig muß 
jede Gemeinde gewefen fein, eine Schrift vorlefen zu hören, in 
welcher der Rieblingsfünger aufgezeichnet hatte, wie er ben Ange- 
beteten jelbft gefehen und gehört und berührt habet 

Offenbar liegt aber hierbei die Frage, ob wirklich jener Schüler 
gefchrieben, allzu nahe, als daß fie felbit ben ungebildetiten und 
leichtgläubigften Menfchen hätte entgehen Tonnen. Wenn fpäter 
Millionen Ungebildete und Gebilbete die Schrift ohne Frage als 
acht hingenommen haben, jo hat dieß feinen Grund in dem hun⸗ 
dert= und taufendjährigen Vorhandenſein derfelben bei der allge- 
meinen Ehriftenheit. Etwas ganz Anderes iſt e8 bei der erften 
Berbreitung. 

Sehr bemerfenswerth tft in diefer Beziehung die Gefchichte des 
neuteftamentlichen Kanon. Die vier Evangelien, die Apoftelgejchtchte, 
dreizehn ‚Briefe von Paulus, die größeren Briefe von Petrus und 
Johannes find nach dem beftimmten Zeugniffe der Geſchichte vom 
Anfange au allgemein anerkannt; fie waren für die vorwiegend hei- 
denchriſtlichen Gemeinden rings um das mittelländifche Meer beſtimmt; 
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ihre Berfaffer waren weithin in biefen Gemeinden befannt. Dagegen 
find bei den übrigen Schriften die Urfachen der ſpäteren allge 
meinen Verbreitung ſehr offentundig. Der Brief an die hebräifchen 
Chriften und der Brief des Apoſtels Jakobus, welcher die Gemeinde 
zu Serufalem benuffichtigte, verbreiteten fich Tangfamer unter den 
Shriften, welche vorwiegend aus den Heiden waren. Jakobus ifl 
dieſen nicht perfünlich bekannt geweſen. Die Gemeinden von Paläftina 
waren nach den furchtbaren Geſchiden der heiligen Stadt und der 
Nation zerſtreut worden. Nach dieſer Kataſtrophe verloren über: 
haupt die Chriſten aus den Juden an Bedeutung. Ein Schreiben, 
welches zunächſt nur für dieſe beſtimmt war, wie der Brief an die 
Hebräer, konnte lange auf dieſe engeren Kreiſe beſchränkt bleiben. 

Wie kam ed aber, daß fo kurze und an fich wenig dogmattfches 
Intereſſe bietende Billete, wie der zweite und dritte Brief bes Johan⸗ 
nes, der ‚Ehre theilhaftig wurden, in der Sammlung apoftoltfcher 
Schriften eine bleibende Stelle zu erhalten? Nur gewichtige äußere 
Zeugnifle, nur die Bürgfchaft von ganzen Gemeinden, die fie unmit- 
telbar von den Apofteln empfangen hatten, und bei denen fie immer 
fhon aufbewahrt worden waren, Tann ihnen diefen Vorzug ver- 
ſchafft haben. u | 

In mehreren Briefen hat Paulus ausdrücdlich mit eigener Hand 
feinen Gruß binzugefeßt. Dem zweiten an die Theflalonicenfer fügte 
er bei: „Der Gruß mit meiner, des Paulus, Hand; das tft das 
Zeichen in jedem Briefe; fo fchreibe ich.” Wenn man Briefe fchon 
fo forgfältig bezeichnete, damit Feine falfchen Machwerke unterfchoben 
werden konnten, wie viel größer muß die Vorficht bei jenen Denk⸗ 
fhriften geween fein, welche Worte und Thaten des Allmächtigen 
und Ewigen enthalten ſollten! 

Diefe Unterfchrift des Paulus läßt erkennen, daß damals bie 
ehrenwerthe Operation wirklich auch fchon verfucht wurde, „ben 
Schwerpuntt des fohriftitellerifchen Bewußtſeins nicht in der Ge- 
fhichte, fondern in ber Idee zu haben.” Zugleich aber Itegt vor 
Augen, daß bie Apoftel und bie Ehriften von diefer Art „Dichtung 
und Wahrheit" nichts wiſſen wollten. Ä 

Der Glaube der alten Chriften an Jeſus von Nazareth, als 
den Gefandten des Allmächtigen, gründete fich vorzüglich auf That⸗ 
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ſachen. Da handelte es ſich ganz allein um rein gefchichtliche Bes 
weile. In einer Sache von fo furchtbarem Ernfte konnte bei ihnen 
nimmermehr von unfchuldiger Dichtung die Rede fein. 

Daher find die unächten Machwerke von Irrlehren und ſelbſt⸗ 
füchtigen Betrügern verfaßt. Ste fanden vom Anfange an keine 
Aufnahme, und jelbft ihre Andenken wäre vertilgt, wenn es nicht 
durch die gelegentliche Erwähnung ber kirchlichen Schriftfteller 
erhalten worden wäre.’ 

So bewußt ift das Fritifche Urtheil jener Tage in Bezug auf 
die Frage nach dem Verfaſſer, daß auch Achte Schriften und folche, 
in welchen nichts gegen das „dogmatiſche Interreſſe“ enthalten war, 
wie „ber Hirte von Hermas,” dennoch nicht als Duelle und Regel 
des Glaubens anerkannt wurden, aus dem einzigen Grunde, well 
fe feine unmittelbaren gejchichtlichen Urkunden der Lehren des 
Geſalbten und feiner Sendboten waren. 

Daß die Anfiht von dem gefchichtlichen Charakter des Evan⸗ 
geliums auf Feine Weiſe nur an dem Namen bed Verfaflerd hänge, 
iſt Schon an ſich grundfalih. Es tit doch etwas ganz Anderes, 
wenn Gefchichtliches von einem Zeitgenofien, von einem Augenzengen, 
von einer mithandelnden Perfon, von einem tief Eingeweihten er⸗ 
zahlt wird, ald wenn von einem unbekannten Menfchen hundert 
Jahre vorher Geſchehenes berichtet werden will. Aber die völlige 
Berkehrung des Thatbeſtandes ift es, der älteſten Chriftenheit eine 
ſolche grundfaliche Auffaffung zuzuſchreiben. Die Yrage nach dem 
Verfaſſer war ihr die erſte. Unferen Tagen blieb es vorbehalten, 
die Sache auf den Kopf zu ftellen und die Frage nad) dem Verfaſſer 
der angeblich höheren unterzuordnen, in welchem Verhältniſſe „bie 
beiden wefentlichen Elemente, das ideelle und das gefchicht— 
liche," zu einander ftehen, ald wenn nicht eben das erft feitzuftellen 
wäre, was geichichtlih und was nur ideell iſt. Wenn wir darüber 
fhon im Reinen wären, danın freilich wäre die Trage nach dem 
Berfaffer nicht nur untergeordnet; fie wäre überflüffig. , Es wird 
nicht nur das alte Evangelium, fondern auch die uralte Logik ver- 
läugnet, wenn vor Allem hergeftellt werden foll: was ein Ver- 
faffer wollte und bezweckte; vor Allem, alfo ehe man das 
Beringfte von dem Verfaſſer kennt. Doch man Kat fein @eiftes- 
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Erzeugniß, ſeine Schrift vor ſich! Freilich, aber ſollen wir ver⸗ 
geſſen, daß eben der Inhalt dieſer Schrift, wie weit er nämlich 
Geſchichte oder Dichtung ſei, der Gegen ſtand der Unterſuchung iſt, 
und daß dieß wieder von der Frage nach dem Verfaſſer abhaͤngt? 
Man ſcheint dieß zu fühlen und ſagt daher: „Was ein Schrift⸗ 
ſteller wollte und bezweckte, laͤßt ſich auf keinem anderen Wege 
beantworten, als durch eine ſoviel möglich genaue Erforſchung der 
geſchichtlichen Verhältniſſe, unter deren Einfluß der Schriftſteller 
geſchrieben hat.“ Aber was kann man von den geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſen eines Schriftſtellers ſagen, von dem man noch gar nichts 
weiß, alſo auch nicht die Zeit, in der er gelebt, da die Frage nach 
ſeiner Perſon untergeordnet ſein und dahinterher kommen ſoll! 

Solch' einem verkehrten Beginnen gegenüber, erſcheint die uns 
unterbrocdhene und einftimmige Weberlieferung der ganzen 
Chriftenheit erft recht feſt und fiher. Wie groß die Sicherheit jener 
Einftimmtgfeit, wie überzeugend bie Feftigkeit jener Continuität ift, 
beweist auch die Nichtigkeit der einzigen Einrebe, welche man dagegen 
aufbringen konnte, nämlich der Widerfprud der Aloger. Wir 
jagen, die einzige Einrede fei dieß; denn alle anderen Ergebnifle 
diefer Art Krittt in Bezug auf die übrigen kanoniſchen Schriften 
find hier als — Prätenfionen zurückzuweiſen. 

- Wer find nun diefe Aloger und worauf gründet fich ihr Wider⸗ 
ſpruch? Iſt es eine weit verbreitete Sekte? Iſt ihr Wider⸗ 
ſpruch bedeutend in ſeiner Begründung, bedeutend in ſeinem Erfolge? 
Hat derſelbe einen Augenblick in irgend einer einzigen Gemeinde den 
Zuſammenhang und die Uebereinſtimmung der Ueberlieferung in 
Bezug auf dieſes Evangelium aufgehoben? 

Bon den Alogern wiſſen wir bloß durch Epiphanius 1), Er 
zählt fie aber nicht nur unter weniger bedeutenden Sekten anf, ſon⸗ 
bern nennt fie ausdrücklich „eine ſchwache Schlange.” Sa, fie bil- 
deten nicht einmal eine eigentliche Sekte. - Ste maren namenlod; 
erft Epiphanius gab ihnen ben Namen „Aloger.” Die wigige Zwei⸗ 
deutigfeit, welche darin liegt, macht die Benennung Teineswegs zu 
einem ſchmückenden Betjag, fondern bezeichnet abermals Unbebeutendes 
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1) Gegen die Häreſ. H. B. 3. Hptſt. 
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und BVerächtliches.‘ Gr nannte fie „Aloger“ als ſolche, welche bie 
Lehre von dem göttlichen Worte (Logos) zugleich mit den Schriften 
bes Johannes vermarfen; ‚aber Logos heißt auch Verftand, und fo 
bezeichnete ex fie zugleich ald „Unverftändige.” 

Der alte Schriftftellee berichtet. von ben Meinungen biejer 
Leute nichts, als daß fie. dad Evangelium und die Offenbarung bed 
Johannes verwarfen. Er gibt ihre Gründe an. Das Evangelium 
ſtimme mit den übrigen nicht zufammen; denn biefe erzählen, daB 
Jeſus AO Tage in ber Wüfte zugebracht habe, dann verjucht wurbe, 
und hierauf zurüdgefehrt jet und feine Jünger gewählt habe, wäh 
rend Jefus nach dem vierten Evangelium fogleich. vom Jordan feine 
Sünger mit hinwegnehme. Wie babe auch Johannes fehreiben können : 
„sm Anfange war das Wort, und das Wort war bei Gott und 
Gott war das Wort," und dann: „Das Wort iſt Yleifch gewor⸗ 
den 2” Endlich rede das vierte Syangelium von zwei Ofterfeften, die 
der Erlöfer gefetert habe, bie andern Evangeliften nur von einem. Ueber 
die Apokalypſe fpotteten fie: „Was nübt mich die Offenbarung bed 
Johannes, die nur von Heben Boten und fieben Trompeten jagt.‘ 

Glaubt man nicht „Tübinger Kandidaten der evangelifchen Got⸗ 
teögelehrtheit von neueſter wifenfchaftlicher Haltung” vor fich zu 
haben! Es tft vollkommen begreiflich, wie Dr. Ferdinand Chriftian 
Baur diefer „Unverftändigen” Iebhaft fih annehmen, ihr kritiſches 
Urtheil als ein befonnenes preifen und ihrem Widerſpruch eine Ber 
deutung beilegen Tonnte, von welcher bie-Gefchichte nichts weiß. 
Das Verfahren jener alten „Unverftändigen” ift ja ganz genau das 
Verfahren feiner Schule. Das vierte Evangelium überhebt ſich ber 
Mühe, zu wiederholen, was die Anderen vorher aufgezeichnet; dieſes 
fd vernünftige Benehmen wird für Widerfpruc) ausgegeben. Es 
berichtet das erſte Begegnen des Herrn mit denen, Die er fpäter zu 
feinen Senbboten machte, was die anderen Evangelien erzählen. 
Das erfte Bekanntwerden und bie fpätere Auserwählung find zwei 
verſchiedene Akte, von welchen jedoch der letztere den erfleren vor⸗ 
ausfeht. Oder follte Zefus feine Schüler fo ohne Weiteres nicht 
ausgewählt, ſondern zufammengerafft haben! Der vierte Bericht 
hat alfo — follte man denken — das Verbienft, die drei andern 
hierin zu ergänzen und zu erklären. Aber nein, es tft beionnener, 
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ihm darans ein Tritifched Vergehen zu machen. Noch leichter fertig 
war die Bemerkung, daß die vierte Relation ben Andern durch An⸗ 
gabe von zwei Ofterfeften, bie der Herr zu Jeruſalem feierte, wider⸗ 
fpräche. Wir werden fehen, daß fein öffentliches Auftreten fogar- 
breit Ofterfefte umfchließt und daß Andere vier in dem Goange- 
um des Johannes gefunden haben, während bie drei erfien Evan⸗ 
gelien bIoß die Begebenheiten des lebten Ofterfeftes enthalten. Diefen 
Unterfchied herauszufinden, war nicht fehwer; aber e8 war fehr ' 
geiftreich, "daß diefe Leute thaten, als ob die ganze übrige Chriſten⸗ 
heit denfelben nicht auch gefannt hätte. Sie haben fich nicht befon- 
nen: daß der Unterfchted nur dann ein Widerfprud wäre, 
wenn die "drei exriten Evangelien es beftimmt verneinten, daß 
Jeſus noch ein anderes Ofterfeft zu Jeruſalem gefeiert habe, ober 
wenn fie feine Gefchichte fo darftellten, daß dieſes gänzlich un 
möglich war. 

So geiftreich diefe tritiſchen Bemerkungen waren, ſo tief, 
muß man geſtehen, iſt ihr Spott über die Apokalypſe. Oder —* 
es nicht, als ob man die ganze Tiefe ergründet und beurtheilt hätte, 
wenn man jede tiefere Auffaſſung mit vornehmer Geringſchatung 
kurz abweist! — 

Lernt man bie Aloger in ihrem Verhalten zu der Apokalypſe 
als ſtarke Geiſter kennen, ſo gaben ſie wieder eine gewiſſe Schwäche 
kund, indem ſie meinten: ein Apoſtel habe nicht ſchreiben können, 
daß der göttliche Logos Fleiſch geworden. Epiphanius berichtet auch, 
daß hiſtoriſch⸗ kritiſcher Scharfſinn und Wahrheitsdrang nur dienend 
die Gründe liefern mußten, nicht aber ſelbſt der herrſchende Beweg⸗ 
grund waren, die Schriften des Johannes zu verwerfen. Ihre ſon⸗ 
ſtigen Anſichten ſtimmten mit denſelben nicht überein und ſie ſcheuten 
ſich — fo fagt die alte Quelle — „dem heiligen Johannes zu wi- 
deriprechen, da ſie wohl mußten, daß er ein Apoftel, geliebt vom 
Heren und eingeweiht in feine Geheimniffe war, und daß er an 
feinem Bufen ruhen durfte.” Wo man heute noch fo viele Mühe 
fih gibt, dieſe Schriften für unächt zu erklären, weil fie viel Un- 
mögliched zu enthalten fcheinen,. muß man freilich ſelbſt mit biefer 
Schwäche jympathifiren. Aber warum macht man nicht kürzeven 
Prozeß? Können biefe Schriften nicht Unwahrheit und Aberglauben 
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enthalten, obgleich fie von ben Apofteln find? Geſtehe man 
fih ed nur, ba tft immer noch ein Reft von vorausgefehter 
Scheu vor einem „Apoftel,” ein Ueberbleibſel frommen Aberglaubens 
an den Rabbi von Nazareth! 

Die Aloger des Epiphanius haben durch ſolche Befangenheit 
zu der abgeſchmackten Behauptung ſich verführen laſſen, die Schriften 
des Johannes ſeien von einem mit dieſem gleichzeitigen Gegner des⸗ 
ſelben, von Kerinth. So haben ſie ihrer Kritik die Krone aufge- 
ſetzt. Epiphanius laßt die Gelegenheit nicht vorbei, den Namen, 
weichen er ihnen gegeben, zu rechtfertigen. „Sie bedenken nicht, 
jagt er, was fie fagen, und worüber fie Behauptungen aufftellen. 
Denn wie kann von Kerinth fein, was gegen Kerinth fpricht? Kerinth 
bielt den Gefalbten für einen jüngft Gewordenen und bloß für einen 
Menſchen. Johannes aber verkündete ihn als das ewige Wort, als 
den von Oben Gelommenen und Fleiſch Gewordenen.“ 

Epiphantus laßt aus einer hingeworfenen Bemerkung ſchließen, 
daß die Aloger das andere Ertrem gegenüber den Montantiten, 
den falfchen Myſtikern jener Tage waren. Ste wollten nichts von 
den göttlichen Gnadengaben willen. Es find deutlich genug biefelben 
Ramenlofen, von welchen Srenäus 1) bemerkt, daß fie das johan- 
neifhe Evangelium nicht annahmen — weil fie mußten, daß es erft 
jüngft in Umlauf gefommen? — keineswegs, fondern „um die 
Gaben des heiligen Geiſtes in Abrebe ftellen zu -Fönnen.” Ans Ab- 
neigung gegen das falfche Prophetenthum ber Montaniften, haben 
fie die Prophezie ganz verworfen, ähnlich wie heute die Rationaliften 
durch die phantaftifche Ausſchweifung der Irvingianer und die Ab⸗ 
wege der Myſtiker in ber Verkennung ber wahren, göttlichen Kund⸗ 
gebungen fich beftärken laflen. 

Auch Irenäus verſäumt nicht, auf die Kurzſichtigkeit diefer 
Beute hinzumelfen. „Das Benehmen bdiefer „Unglücklichen” gleiche 
denen, welche um der Heuchler willen die kirchliche Gemeinſchaft 
verlaffen. Und fie fehen nicht, daß fie auch den Apoftel Paulus 
verwerfen müßten, der in feinen Briefen von den prophetifchen 
Baden ſpreche.“ Er hätte hinzuſetzen Finnen, daß fie die Apoftel- 


1) Gegen bie Kepereien. DIL ®. 11. Hpifl. 
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Geſchichte, die übrigen Evangelien und. bad ganze alte Teſtament 
eben fo gut aufgeben mußten; weil in al dieſen Schriften von 
derjelben außerordentlichen Ericheinung die Rede if. Es iſt immer 
die nämliche Halbheit und Beſchränktheit, welche die alten, wie bie 
neuen Rativnaliften charakterifirt. 

Diep tft Alles, was man von den fogenannten Alogern weiß. 
Und ber Widerfpruch*biefer namenlojen, unzufammenhängenden, bis 
zur Srivolität oberflächlichen Leute ſoll an ber Einftimmigfeit der 
Meberlieferung der allgemeinen Ghriftenheit etwas ändern! Sie 
waren fo unbedeutend, daß fie. feinen Augenblid auch nur in einer 
Gemeinde den Zufammenhang und die Uebereinftiimmung ber Ueber 
lieferung aufhoben, und fie jollen die Gontinuttät und Einheit ber 
Neberzeugung in der ganzen allgemeinen Kichhe burch die drei Welt- 
theile bin in Frage ftellen! 

Und doch, wenn das hiftorifche. Bewußtfein von dem Urfprunge 
des Evangeliums fo ficher war, wie konnte Jemand wagen, dem⸗ 
jelben zu widerfprechen? Die Antwort darauf wird ſich vieleicht 
beſſer geben laflen, wenn man zuvor die Frage erwiedert hat: Wie 
fonnten in unferen Tagen- Gelehrte wagen, jenen Alogern wieder- 
bolt eine folche Bedeutung beizulegen, während die gefchichtlichen 
Quellen ganz beftimmt das Gegentheil ausfagen und alfo die. Be- 
züchtigung geichichtlicher Verdrehung nicht ausbleiben konnte? Wie 
mochten dieß Männer thun, welche fich den Beruf geben, die Welt 
über die Wahrheit aufzuklären? | 

Wir verlaffen aber die Aloger nicht, ohne noch einige Kreuz: 
und Quer- Fragen: zu thun. Warum haben fie nicht fofort auf 
bie ſpätere Entſtehung und Verbreitung der. verwerflichen Schriften 
fich berufen? Wenn e8 noch dazu eine bedeutende Partei in der 
Shriftenheit geweſen fein foll, war fein fo verftändiger Kopf unter 
ihnen, ber auf diefen enticheidenden Umſtand aufmerkſam machen 
konnte, wenn ed noch bedurft hätte, erit aufmerkſam auf Etwas zu 
machen, mas dem Kurzfichtigften in die Augen fallen mußte? — 
Der befagte Widerſpruch von Seite der Aloger batirt höchſtens 
gegen bas Ende bes zweitens Jahrhunderts. . Benn der vielgereiäte 
Zuftin das Evangelium nah Johannes nicht gefannt haben fol, 
muß es erſt nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Umlauf 
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gekommen fein. Die Aloger. burften alfo jämmtlich nur unbärtige 
Jünglinge gewefen fein, und durften überdieß nie mit älteren Men- 
ſchen haben verkehren künnen, wenn fie nichts davon wiflen follten, 
dag die ihnen anftößigen Schriften erſt Türzlich bei den, Chriften in 
Umlauf und zu Anfehen gekommen waren. Und doch haben. fie ſich 
nicht anders zu helfen gewußt, als dieſelben dem Kerinth zuzufchrei= 
ben? Wie, dem Kerinth, dem Zeitgenoflen bes Johannes? Haben 
fie damit nicht das Alter der mißliebigen Schriften zugeftanden, 
jelbft e8 bezeugt? Doppelt wichtig, da dieſe Leute offenbar ben 
beften Willen hatten, es ihnen abzufprehen! Es fcheint alfo doch 
„damals ein hiſtoriſches Bewußtſein gegeben zu haben, bas die Be- 
hauptung eines fpäteren Urfprungs und einer ſpäteren Ber- 
breitung bes Evangeliums nach Johannes gänztich unmöglich machte!“ 

So tft diefer ohnmächtig verklingende Widerfpruch and dem 
zweiten Jahrhundert - die Kehrfeite und die Gegenprobe zu ber 
ununterbrochenen und einſtinmigen Aeberücferurg der allgemeinen 
Chriſtenheit. 


Einzelne Beugen. 


dierongmus. Euſebius. Origenes. 


Man beſchraͤnkt ſich gewöhnlich auf die Schriftdenkmale der 
erſten zwei Jahrhunderte, wenn man die Zeugniſſe über die Aechtheit 
des vierten Evangeliums prüft. Mit dem Schluſſe des zweiten 
Jahrhunderts werden dieſelben ſo häufig und ſo beſtimmt, daß Freund 
und Feind es nicht mehr der Mühe werth halten, ſie in den Bereich 
der Unterfuchung zu ziehen. . Beide Theile, fcheint e8, nehmen: bie 
Sache zu leicht. Sollen Kenner ber Literatur und Forfcher ber 
Geſchichte im dritten umd vierten Sahrhundert Tein Gewicht mehr 
in die Schale legen bei Srwägung der Frage, ob eine wichtige 
Schrift vom Ende des erften Jahrhunderts Acht iſt? Ihre Aus 
lagen können in manchen Fällen gewichtiger fein, als die der Nelteren. 
Ein Befchichtöforfcher som Fach wird heute leicht beſſer willen, mas 
vor dreihundert Jahren gefchrieben worden, als ein Anderer im 

Mayer, Evangelium Johannes, 2 
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ſiebzehnten Jahrhundert, wenn er auch fonft nicht ohne Kenntuiſe 
und Gelehrſamkeit iſt. 

Das Urtheil ſpezieller Sachkenner gewinnt an Werth, wenn 
fie Religion, Geſittung, Bildung, Literafur, Sprache und Staats⸗ 
einrichtungen noch mit dem Jahrhundert theilen, über ‚weiches wir 
Auskunft bei ihnen ſuchen; wenn noch Feine jener großen Stürme 
darüber hinmweggegangen find, welche durch den gänglichen Umſturz 
ber Dinge die genauere Erforſchung einer zurückliegenden Gpoche 
fehr ſchwierig machen. Dieß Alles ift der Fall bei dem Bibekkritiker 
Hieronymus, bei dem. Vater der Kirchengeſchichte Euſebius, und bei 
bem Untverfalgelehrten Origenes. 

Man mag fich aber um fo mehr mit jenen drei Spezialitäten 
begnügen, ba alle biefe Gelehrten einen gemeinfamen Stanbpunlt 
ber angeregten ‚Frage gegenüber einnehmen. Sie find Katholiken. 
Diefe hielten von je in den erften zwei und vier Jahrhunderten, wie 
dann fernere. fünfzehn Jahrhunderte hindurch unerjchütterlich und 
unveränderlich feft, daß Nichts ald göttliche Lehre anerkannt mb 
geglaubt wird, was nicht von den Apofteln her immer und überall 
in ber Chriftenheit als folche da war. Um wie viel weniger 
konnten fie je eine apoftelifche Urkunde der göttlichen Lehren und 
Thaten ald folche anerkennen, wenn fie nicht von den Apofteln her 
ohne Unterbrechung und allgemein vorhanden getvefen! 

Mo es ſich keineswegs um fpefulative Forſchungen hanbelt, 
follte man denken, müßte biefer Standpunkt, ber katholiſche, eben 
ber rechte, ja der allein wahre fein. Es ift fo einfach! Wenn man 
fich überzeugt hat, daß in Jeſus von Nazareth ber Weltenfchöpfer 
in Berfon fih kund gegeben hat, ſo will man nur willen, was 
fattifch von ihm geiprochen und angeordnet worden if. Dieß 
fonnte man nur bei den Apofteln finden und hernach in ben von 
ihnen gegründeten Gemeinden und in den von ihnen gefchriebenen 
oder verbürgten Urfunden. Und diefe fo einfachen Grundfäte Hat 
die allgemeine Chriftenheit bed zweiten Jahrhunderts feflgehalten, 
wie fie von den Katholiken des neunzehnten Jahrhunderts feſtgehalten 
werden und nie aufzugeben ſind. 

In keinem der nun aufzuführenden Zeugniſſe von alten Katho⸗ 
liken wird man finden, daß ſie eine Schrift als apoſtoliſche und 
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heilige anerkannt haben, weil ihr Inhalt ihnen wahr’ ſchien. Sie 
wollten vielmehr erfi aus jenen Urkunden Iernen und an ihnen prüs 
in, was Wahrheit fe. Selbft wenn eine Schrift bezweifelt ober 
verworfen wurde, weil ihr Inhalt der Regel des Glaubens und den 
andern apoftoliichen Schriften widerſprach, fo wurde boch Teine 
ſchon darum anerkannt, weil ſie nicht widerfprah. Und tft das 
auf dem Standpunkte ber Chriften nicht vernünftig?- Solche Ein- 
falt macht ſie zu gefchichtlichen Zeugen bei der einfachen‘ Frage ber 
Acchtheit erfi recht geſchickt. Selbit ihre Gegner müffen. ihnen 
dieß laſſen. 

Beſonders wird bieß gelten, wenn noch ein guter Theil eigener 
Sinn und Gelehrſamkeit dazu kommt. Beides iſt dem Bibelkenner 
Hieronymus nicht wohl abzuſprechen. Die griechiſchen Stücke 
der altteftamentlichen Sammlung verwies er ohne Wetters aus dem 
Kanon, weil er fe bei feinen gelehrten Juden nicht anerkannt fand. 
Er fiellte hier feine Forſchung dem dreihundertjährigen allgemeinen 
Gebrauche in der Kirche gegenüber. Er kannte diefen Umftand genau, 
Die bei ben Hebräern wicht gelefenen Stüde des Daniel behielt er 
nur bei, „weil fie auf dem ganzen Erdkreis verbreitet find.” Aber 
er verſah fle mit befonderen Zeichen, jehte den verhöhnenden Wider⸗ 
ſpruch der Juden ausführlich bei, und überließ den Leſern das Urtheil. 
Er ließ nicht unbemerkt, daß ber zweite Brief des Petrus von Meb- 
reren dieſem Apoſtel abgefprochen wurde, „wegen der Ungleichheit 
des Stil." Ebenſo meldet er, daß Mehrere den Brief ded Judas 
verwerfen, weil ein nicht anerkanntes Buch, das von Henoch, darin 
dtiet wird. — Bekanntlich hat Hieronymus außerordentliche Mühe 
auf die Kritik des Bibelterted und auf verbeflerte Ueberſetzung des— 
ſelben verwendet. Dazu gehörten gute, alte Handfchriften und 
Erforſchung alles defien, was in den früheren Jahrhunderten hierin 
geichehen war. Bei den Ueberſetzungen des alten Teſtaments gingen 
dieſe Unterſuchungen weit über das Jahrhundert der Apoftel zurüd. 
Ueberdieß war er außerordentlich belefen. „Alle griechifchen und 
Inteintfchen Schriftiteller vor ihm hat er durchgemacht,“ fagt Auguftin 
von ihm. 

Einem folchen Manne konnte es gewiß nicht entgehen, wenn 

eine ſo bedentende Schrift mie das vierte Evangelium, erſt in der Mitte 
2% 
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bes zweiten Jahrhunderts in ber ganzen allgemeinen Kirche fi ver- 
breitet hätte. Er, der jeden Widerſpruch forgfältig und rüͤckſichtslos 
bemerft, fagt in feinem WVerzeichniffe der kirchlichen Schriftfteller: 
„Der. Apoftel Johannes, welchen Jeſus am meiften liebte, der Sohn 
bes Zebebäus, der Bruder des Apofteld Jakobus, welchen Herobei 
nach dem Leiden des Herrn hatte enthaupten laſſen, fchrieb zuleht 
unter Allen ein Svangeltum , gebeten von den . Auffehern Aftens, 
gegen Kerinth und andere Srrlehrer und beſonders gegen die Damals 
auftretende Meinung der Ebioniten, welche behaupten, ber Gefalbte 
jet vor Marta nicht geweſen. Dadurch wurde er auch veranlaft, 
den göttlichen Urfprung desſelben auszufprechen. Aber noch von 
einem anderen Beweggrunde zu biefer Schrift fagt man. - Als er 
die Bücher bes Matthäus, Markus und Lukas gelefen hatte, habe 
er wohl den Tert der Gefchichte gebilligt und bekräftigt, daß fie 
Wahres gefagt hätten, daß ſie aber nur die Gefchichte Eines Jahres, 
in welchen Gr nämlich gelitten habe, nach ber Gefangennehmung 
des Johannes dargelegt hätten. Indem er alfo das Jahr übergangen 
habe, deflen Begebenheiten von ben Dreten auseinander gefeßt waren, 
erzählte er die Greigniffe ber vorhergehenden Zeit, ehe Sohanned 
in den Kerker eingefchloffen worden, wie e8 denen wird befannt fein 
fönnen, welche fleißig die Bücher der vier Evangelien gelefen haben. 
Diefer Umftand erklärt auch ben Mangel an Uebereinftimmung, der 
zwiſchen Johannes und den Uebrigen ftatt zu finden ſcheint.“ 

Man darf den Wechſel im Tone bes Berichtes nicht unbemerkt 
Iaffen. Daß Johannes das Evangelium gefchrieben, und zwar zu- 
lebt, auf Bitten der Vorfteher der aflatifchen Gemeinden, mit Ruͤck⸗ 
ficht auf Kerinth und die Ebioniten, das fagt er geradezu und 
beftimmt. Weber noch eine andere Abficht des Johannes hat er nicht 
fo fichere Nachricht. Sehr natürlich! 8 betrifft eine Sache, bie 
nur auf vertraute Mittheilung. ded Apofteld begründet fein Tamm. 
Er drückt ſich daher fogleich unbeftimmter aus: „Man fagt noch 
bon einem anderen Beweggrunde.” 

In ſolchen feinen Wendungen gibt fich die Treue und Wahr: 
haftigfeit Acht gefchtchtlicher Darlegung am fchärfften und. 

Hieronymus erwähnt dann auch den zweiten und britten Brief 
des Johannes. Cr laͤßt nicht unbemerkt, daß man fe für Schreiben 
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eines anderen Soharines eines Gemeinde Helteren zu Epheſus, ge 
halten bat. 2 

Dagegen find dann wieder bie Angaben über die Aufzeichnung 
der geheimen Offenbarung nach Ort, Zeit und Umftänben genau, und 
zuletzt führt er fort: „Nachdem Domitian getöbtet worden war, 
und feine Akten wegen allzugrößer Grauſamkeit vom Senate zurüd- 
genommen wurden, Tehrte Johannes unter dem Fürften Nerva aus 
der Verbannung nad) Epheius zurück, verweilte daſelbſt bis zu bem 
Fürften Trajan, und befeftigte und leitete die gefammten Kirchen 
Aſiens. Vom Alter rihöpft, farb er im achtundfechzigften Jahre 
nach Dem Leiden des Herrn und wurde neben derfelben Stabt begraben.” 

Ein Unbefangener wirb diefen fo einfachen, fo beftimmten Anz 
gaben eined ausgezeichneten Gelehrten auf dem Schauplage jener 
Begebenheiten, Taum zehn Menſchenalter darnach, lange vor den 
Ummwälzungen und Zerftörungen bes Islam, die Zuverläßigkeit nicht 
abfprechen. Es müßten Gegenbeweife vorliegen, um bavon abzugehen. 

Wir haben überdieß einen eigenthümlichen Beleg dafür, daß 
Hieronymus hierin feiner Sache gewiß tft, und wir erfahren von 
ihm ſelbſt, daß er wohl weiß, was unverbürgte Sage, und was 
Geſchichte iſt. In der Schrift wider Jovinian wiederholt Hie- 
ronymus die obigen Angaben über Johannes und beruft fich darauf, 
daß „die Kirchen-Geſchichten auf bad offentundigfte bieß 
lehren“ N. 2 

Endlich verleiht noch der Umftand den Ausfagen bed großen 
Bibelkenners bedeutendes Gewicht, daß er nicht etwa bloß an feine 
nächften Borgänger ſich anichloß, fondern aus den Alteften Quellen 
geichöpft hat, die er auffinden. konnte. Cr fchrieb nicht etwa bloß 
die Nachrichten ab, welche vor ihm Euſebius in feiner Kirchengejchichte 
gefammelt hatte, Dieß wirb fich fogleich zeigen, wenn wir an jene 
intereffante Fundgrube für die ältefte Geſchichte ber Kirche ums 
wenden. 

Wer von ber Lektüre ber Abftraftionen hinweg, welche gegen⸗ 
waͤrtig als Quinteſſenz Hiftortfcher Kritik herumgeboten werben, un= 
mittelbar die Quellen und unter biefen beſonders ben Fürften ber 


‘) „Manifestissime docent ecolesiasticae historiae.“ 
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Kirchengeſchichte kennen lernt, dem iſt es, wie Einem, der plötzlich 
aus kaltem, dichten Nebel in eine warme, ſonnenhelle Gegend hin⸗ 
austritt. Dort tauchen in grauen Maſſen Baumgruppen und Ge 
bäulichkeiten auf, ohne ben prächtigen Wald und bie anmuthigen 
Dorfichaften erkennen zu laſſen. Die lebenden Geftalten beivegen 
fich vereinzelt in ber büftern nächften Umgebung. Nirgends erblickſt 
du Zufammenhang und fröhliches Gefammtleben. So erfcheint bie 
allgemeine Chriftenheit nach jenen fogenannten wiflenfchaftlichen 
Phantasmagorien in einzelnen .bin=- unb herwogenden Haufen; bie 
Gemeinden des Erdkreiſes werden wie Winkelſekten behandelt, bie 
nichts von einander wiſſen; bie Schriftfteller, die Gelehrten, bie 
Geſchichtſchreiber find mie toltrt von ber Vergangenheit. 

- Ganz anders iſt die Wirklichkeit! Der Geſchichtſchreiber im 
vierten Säkulum kennt feine Vorgänger und die Literarifchen Denk⸗ 
male nicht nur der vorausgehenden drei Jahrhunderte der hriftlichen 
Zeitrechnung, fondern auch weiter zurüd die Schriftfteller der heib- 
nifchen Zeit. Er hat eine Unzahl after Bücher entrolft und mit 
unglaublichen Fleiße die Bibliotheken burchmuftert. Dee Verkehr 
zwiſchen den chriftlichen Gemeinden in ben verfihtebenen Grötheilen 
ift immer lebhaft geweſen; in berfelben Zeit, zu welcher dad Evan⸗ 
geltum. bei der Chriftenheit eingeſchwärzt worden fein fol, „halten 
die Kirchen auf eine fo firenge Einheit im Glauben und in ber 
Sitte, daß felbft die Verfchtedenheit in den Tagen einer Feftfeter zu 
wiederholten Malen angelegentliche. Verhandlungen herbeiführte. 

Eufebius beginnt fein zweites. Buch mit folgender Einleitung: 
„Bas von uns, indem wir eine Kirchengefchichte. zu ſchreiben 
unternehmen, gleichfant In einer Vorrede bemerkt werben mußte, 
nämlich von ber Gottheit des Wortes und von dem Alter unferer 
Lehre und evangeliſchen Lebensweife, dann von ber fpäteren: Ankunft 
bes Erlöſers, von feinem Leiden und-von ber Auswahl dee: Apoſtel 
— das haben wir im vorausgehenden Buche zufammengefaßt, mit 
Hinzufügung der Beweife in möglichfter Kürze. Run mollen wir 
auch Das nad feinem Hingange Geſchehene genau kennen lernen, 
theils es and den göttlichen Schriften nachweiſend, theils noch außer⸗ 
dem berichtend aus Dentmalen, welche wir an Ort und Stelle 
erwähnen werden.” - zu: wat, mi ea. 
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Au verſchiedenen Stellen wird denn ‚auch bie Neihenfolge ber 
Borfteher in den bedeutendſten Gemeinden aufgeführt; es werden 
bie hervorragenden Männer in allen Theilen bes chriftlichen Erd⸗ 
kreiſes namhaft gemacht; eine Menge Schriftfteller, beſonders auch 
aus dem zweiten Jahrhunderte, werden mit ihren Werten hergezäblt, 
folche, die wir noch befißen, und folche, von denen wir Nichts mehr 
oder nur Bruchflüde haben. So ift aus ben Tagen Hadrians 
(117—138), „ba die Kicchen fchon über den Erdfreis- hin gleich den 
hellſten Geſtirnen ‚leuchteten und der Glaube an unferen Herrn unb 
Retter, Jeſus den Geſalbten, im ganzen Menfchengefchlechte auf: 
ſproßte,“ Agrippa Caſtor erwähnt, „ber Vertheidiger der apoftoltichen 
und Tirchlichen Lehre gegen den Irrlehrer Bafilides zu Antiochien; 
welcher nicht weniger als vierundzwanzig Bücher gegen das Evan 
geltum gefchrieben." Euſebius rühmt aus derfelben Zeit den Hege- 
fipp, welchen. er oft citirt habe und welcher „in fünf Auffäben bie 
unverdborbene Meberlieferung der apoftoltichen Botſchaft mit einer 
höchft einfachen Schreibart beurkundet.“ Damals hing noch „Zuftin, 
der aufrichtigfte Freund ber Philoſophie, an den ‚Schriften und 
Lehren der heidnifchen Philofophen.” - Auf Hadrians einundzwanzig⸗ 
jährige Regierung, berichtet der Gefchichtsfchreiber ferner, folgte 
Antoninus mit bem Beinamen der Fromme. Im eriten Jahre des⸗ 
ſelben, al® Zelesphorus im eilften Jahre feines Auffeheramtes ge 
ſtorben war, erhielt Hyginus das Hohenpriefteramt der Römerftabt. 
Unter Antonin lebte noch Polykarp, der Schüler des Apofteld Johan⸗ 
nes ımb Bifchof zu Smyrna, welcher erft unter 2. Verus als Blut- 
zeuge ftarb. Ebenfo werben bie Auffeher der Kirchen zu Antiochten, 
u Alerandrien in ununterbrochener Reihe aufgezählt, und über- 
bieß als Schriftfteller bi8 in die Regierungszeit Mark Aureld herab 
(161—180) genannt: Dionys, Aufſeher zu Korinthz Pinyt, Biſchof 
der Kretenſer; Philipp, Apollinaris, Melito, Muſan, Modeſt und 
zuletzt Irenäus. Die Schriften dieſer Aller lagen dem Euſebius noch 
vor, wie er ausdrücklich bemerkt. 

Die: Vorſtudien, welche Autoren jener Zeit für ihre geſchicht⸗ 
lichen Aufzeichnungen machten, waren, wie man fieht, ganz bie vich- 
tigen. Sie Haben vor Allem die Zeitgenofien einer jeden Epoche 
herbeigezogen. Diefe ſelbſt aber waren nach den damaligen literariſchen 
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Berhältniffen vorzüglich auf Selbftfehen und Selbfthören angewieſen. 
So legt Eufebius beſonderes Gewicht darauf, daß fein Gewährs- 
mann Hegefipp viele Reifen geinacht hat. Cr war bis nach Rom 
gefommen, und hat mit vielen Biichöfen verkehrt, wobei er fich ſelbſt 
überzeugte, daß fie alle diefelbe Lehre bewahrten. Bon einigen der 
unächten Schriften, der fogenannten Apokryphen, wußte er bie häre 
tiſchen Verfaſſer anzugeben, die zu feiner Zeit ihr Weſen trieben. 

- Wenn alfo Eufebius nichts davon weiß, daß ber vierte evan- 
gelifche Bericht erſt in ber Mitte des zweiten Jahrhunderts unter 
ben Chriften aufgefommen tft’ und allgemeine Anertennung gefunden 
bat, fo ift es ganz gleichbedeutend damit, dag — alle die Schrift: 
fteller des zweiten Jahrhunderts felbft nicht s davon 
wiſſen! 

Man mag auf einen katholiſchen Rrititer ben Berdacht der Un 
felbftftändigkeit werfen; diefem einfachen, aber entjchtedenen Ergebniß 
ber Geſchichte wird man die Selbftftändigkeit nicht abſprechen können. 

Den jüngften kritiſchen Entdedungen nach müßte das Johannes⸗ 
Svangelium zwiſchen 160 und 170 in der ganzen Chriftenheit ver 
breitet worden und zum höchften, unwiderſprochenen Anſehen ge⸗ 
kommen fein; benn Juſtin, ber in den fechziger Jahren ſtarb, foll 
es noch nicht gefannt haben, und zur Zeit des Irenäus gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts, find die vier Evangelien fchon in 
allgemeiner Geltung. Diefe Unterftellung, ſchon an ſich mehr als 
fühn, erjcheint hiermit vollig haltlos. Kein Schriftfteller des zweiten 
Jahrhunderts Hat auch nur eine Ahnung von biefer nachträglichen, 
höchſt wichtigen Bereicherung ber apoftolifchen Literatur; und zwar 
nicht nur Fein Schriftfteller bes zweiten Jahrhunderts, deſſen Schrif- 
ten auf uns gekommen find, fondern auch Feiner von Allen, deren 
Werke dem Gefchichtsfchreiber im vierten Saͤkulum noch zu Gebote 
ftanden ! 

Bedenke man, daß dieſe Schriftfteller als beſonders gebildete 
Männer große Kreife ihrer Zeitgenoffen vepräfentiren, daß fle zu- 
meift Reifen gemacht haben, daß fie zum Theil ſelbſt Vorfteher chriſt⸗ 
licher Gemeinden auf den Knotenpunkten des Verkehrs der älten Welt 
geweien find! Die Behauptung, das vierte Evangelimm ſei erft 
im zweiten Jahrhunderte aufgefommen, erfcheint dem Kenner ber 
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Geſchichte als eine Shimäre, wenn er auch nur in Erwägung zieht, 
daß Tein Scheiftfteller bes zweiten Jahrhunderts etwas davon weiß. 

Aber Enfebins beurfundet auch fürmlich das Begentheil. Jene 
alten Zeugen aus dem zweiten Jahrhunderte haben alle das Johan⸗ 
nedevangelium. gekannt und einftimmig als Acht geehrt. Er zählt 
die allgemein ohne Widerfpruc anerkannten Schriften her; bie 
vier Spangelien flehen an der Spike. Cr fpricht insbeſondere von 
den Schriften des Apoſtels Johannes und fagt: - „Zuerft tft volle 
Uebereinſtimmung über dad Evangelium nach ihm, welches durchaus 
befannt in den Kirchen unter dem Himmel it” 1), 

. Daß man bieß nicht fo verfiehe, als rede er bIoß von ber allge 
meinen Meinung feiner Zeit! Man barf, wenn man auch nur 
das Hier Erwähnte von ihm kennt, dem Manne zutrauen, daß er 
weiß, worauf es ankommt. Gr bemerkt aber felbft in Bezug auf 
den erften Brief des Johannes, alſo bei einem nicht fo wichtigen 
Schriftftüde, „daß er ſowohl von ben Setlebenben als von den 
Alten ohne Widerſpruch anerkannt iſt“ 7). 

Die zwei übrigen Briefe von Sohannes, fährt er fort, werden 
bezweifelt. Ueber die Apokalypſe aber ſchwanke jetzt noch bet der 
Menge die Meinung nad) beiden Seiten. Im Verlaufe referirt 
Eufebins mit aller Unbefangenheit die kritiſchen Bedenken des aleran- 
drinifchen Biſchofs Dionys über die Apokalypſe. Dieſer alte &e- 
lehrte handhabt bereits die fogenannte höhere Kritit meifterhaft, nur 
etwas ernfter und infoferne er Gefchichtliches nicht nach vorgefaßten 
Begriffen beurtheilt, wiſſenſchaftlicher als unſere Zeitgenofien. Doch 
fümmert und biejer Streit bier nichtz wir nehmen nur Notiz davon, 
um und zu überzeugen, daß Eufebius nicht obenhin von ber 
übereinftimmenden Anerkennung bes vierten Evangeliums fpricht. 

Wenn er fi nicht auf einzelne Gewährsmänner besuft, fo 
gefchieht dieß aus dem fehr vernünftigen Grunde, daß man nicht 
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Geſchichte, die übrigen Evangelien und. das ganze alte Teftament 
eben fo gut aufgeben mußten; weil in al? biefen Schriften von 
berjelben außerordentlichen. Gricheinung die Rede iſt. Es tft immer 
die nämliche Halbheit und Beichränttheit, welche die alten, wie bie 
neuen Rationaliften charakterifirt. 

Dieß ift Alles, was man von ben. fogenannten Alogern weiß. 
Und der Wideriprud ·dieſer namenloſen, unzuſammenhangenden, bis 
zur Frivolität oberflächlichen Leute ſoll an der Einſtimmigkeit der 
Ueberlieferung der allgemeinen Chriſtenheit etwas ändern! Sie 
waren ſo unbedeutend, daß ſie keinen Augenblick auch nur in einer 
Gemeinde den Zuſammenhang und die Uebereinſtimmung der Ueber⸗ 
lieferung aufhoben, und ſie ſollen die Continuität und Einheit der 
Ueberzeugung in der ganzen allgemeinen Kirche durch die drei Welt⸗ 
theile hin in Frage ſtellen! 

Und doch, wenn das hiftorifche. Bewußtſein von dem Urſprunge 
des Evangeliums fo ſicher war, wie konnte Jemand wagen, dem— 
ſelben zu widerſprechen? Die Antwort darauf wird ſich vielleicht 
beſſer geben laſſen, wenn man zuvor die Frage erwiedert hat: Wie 
konnten in unſeren Tagen- Gelehrte wagen, jenen Alogern wieder⸗ 
holt eine folche Bedeutung -beizulegen, während die gejchichtlichen 
Quellen ganz beftimmt dad Gegentheil ausfagen und alfo die. Be- 
züchtigung gefchichtlicher Verdrehung nicht ausbleiben konnte? Wie 
mochten dieß Männer thun, welche fich den Beruf geben, die Welt 
über die Wahrheit aufzuklären? 

Mir verlaffen aber die Aloger nicht, ohne noch einige Kreuz⸗ 
und Quer- Fragen: zu thun. Warum haben ſie nicht ſofort auf 
die ſpätere Entflehung und Verbreitung der verwerflichen Schriften 
fich berufen? Wenn es noch dazu eine bedeutende Partei in der 
Ghriftenheit geweſen fein fol, war fein jo verfländiger Kopf unter 
ihnen, Der anf dieſen enticheidenden Umſtand aufmerkfam machen 
konnte, wenn ed noch bedurft hätte, erſt aufmerkffam auf Etwas zu 
machen, mas dem Kurzfichtigiten in die Augen fallen mußte? — 
Dee befagte Widerfpruch von Seite der Aloger datirt höchitend 
gegen bas Ende bes zweitens Jahrhunderts, . Wenn der vielgereiste 
Suftin das Evangelium nach Johannes nicht gefannt haben fol, 
muß es erft nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Umlauf 
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gefommen fein. Die Aloger durften alfo fämmtlich nur unbärtige 
Sünglinge geweſen fein, und durften überdieß nie mit älteren Men⸗ 
[hen haben verkehren können, wenn fle nichts davon wiſſen follten, 
daß Die ihnen anftößigen Schriften erſt Türzlich bei ben, Chriften in 
Umlauf und zu Anſehen gelommen waren. Und doch haben fie fich 
nicht anders zu helfen gewußt, als biefelben dem Kerinth zuzufchrei= 
ben? Wie, dem Kerinth, dem Zeitgenofien des Johannes? Haben 
fe damit nicht dad Alter der mißliebigen Schriften zugeftanden, 
ſelbſt es bezeugt? Doppelt wichtig, da dieſe Leute offenbar den 
beften Willen hatten, es ihnen abzufprechen! Es ſcheint alſo doch 
„damals ein hiſtoriſches Bewußtſein gegeben zu haben, das die Be- 
hauptung eines fpäteren Urfprungs und eine fpäteren Ber- 
breitung bed Evangeliums nach Johannes gänzlich unmöglich machte!“ 

So ift dieſer ohnmächtig verklingende Widerſpruch aus dem 
zweiten Zahrhundert - bie Kehrfeite und bie Gegenprobe zu ber 
ununterbrochenen und einſtinmigen nurberlteferune der allgemeinen 
Chriſtenheit. 


Einzelne Beugen. 


Gieronymus. Euſebius. Drigenes. 


Man beſchränkt ſich gewöhnlich auf die Schriftdenkmale ber 
erſten zwei Jahrhunderte, wenn man die Zeugniſſe über die Aechtheit 
des vierten Cvangeliums prüft. Mit dem Schluſſe des zweiten 
Jahrhunderts werden dieſelben ſo häufig und ſo beſtimmt, daß Freund 
und Feind es nicht mehr ber Mühe werth halten, fie in den Bereich 
der Unterfuchung zu ziehen. . Beide Theile, ſcheint es, nehmen die 
Sache zu leicht. Sollen Kenner ber Riteratur und Forfcher der 
Gefchichte im dritten und vierten Jahrhundert Tein Gewicht mehr 
in die Schale legen bei Erwägung der Frage, ob eine wichtige 
Schrift vom Ende des erften Jahrhunderts Acht iſt? Ihre Aus- 
fagen können in manchen Fällen gewichtiger fein, als die der Aelteren. 
Ein Geſchichtsforſcher vom Fach wird heute leicht befier wiſſen, was 
vor breihundert Jahren gefchrieben worden, als ein Anderer im 

Mayer, Evangefium Johannes, 2 
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fiebzehnten Jahrhundert, wenn er auch fonft nicht ohne Kenntnife 
und Gelehrſamkeit iſt. 

Das Urtheil ſpezieller Sachkenner gewinnt an Werth, wenn 
fie Religion, Geſittung, Bildung, Literafur, Sprache und Staats⸗ 
einrichtungen noch mit dem Jahrhundert theilen, über welches wir 
Auskunft bei ihnen ſuchen; wenn noch Feine jener großen Stürme 
barüber hinweggegangen find, welche durch den gänzlichen Umſturz 
ber Dinge die genauere Erforfchung einer zurüdliegenden Epoche 
ſehr ſchwierig machen. . Dieß Alles iſt der Fall bet dem Bibelkritiker 
Hieronymus, bei dem Bater ber Kirchengeſchichte Guſebius, und bei 
dem Univerfalgelehrten Origend. 

Man mag ſich aber um fo mehr mit jenen drei Spezialitäten 
begnügen, da alle diefe Gelehrten einen gemeinfamen Standpunkt 
ber angeregten Frage gegenüber einnehmen. Sie find Katholiken. 
Diefe hielten von je in den erften zwei und vier Sahrhumberten, wie 
bann fernere. fünfzehn Jahrhunderte - hindurch unerſchütterlich und 
unveränderlich feft, daß Nichts als göttliche Lehre anerfannt unb 
geglaubt wird, was nicht von ben Apofteln her immer und überall 
in der GChriftenheit als folche da war. Um wie viel weniger 
konnten fle je eine apoftelifche Urkunde der göttlichen Lehren und 
Thaten als jolche anerkennen, wenn fie nicht von ben Apofteln her 
ohne Unterbrechung und allgemein vorhanden gewefen! 

Wo es fich kemeswegs um ſpekulative Forfchungen handelt, 
ſollte man denken, müßte diefer Standpunft, ber katholiſche, eben 
ber rechte, ja der allein wahre fein. Es ift fo einfah! Wenn man 
ſich überzeugt hat, daß in Jeſus von Nazareth ber Weltenfchöpfer 
in Berfon fih kund gegeben hat, fü will man nur wiflen, was 
faftifch von ihm gejprochen und angeordnet worden iſt. Dieß 
fonnte man nur bei den Apofteln finden und hernach in dem von 
ihnen gegründeten Gemeinden und in den von thnen gefchriehenen 
oder verbürgten Urkunden. Und diefe jo einfachen Grundfäbe Hat 
die allgemeine Chriftenheit des zweiten Sahrhunderts feflgehalten, 
wie fie von den Katholifen des neunzehnten Jahrhunderts feſtgehalten 
werden und nie aufzugeben ſind. 

In keinem der nun aufzuführenden Zeugniſſe von alten Katho⸗ 
liken wird man finden, daß ſie eine Schrift als apoſtoliſche und 
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heilige anerkannt haben, weil ihr Inhalt ihnen wahr’ ſchien. Sie 
wollten vielmehr erft aus jenen Urkunden lernen und an ihnen prüs 
fen, was Wahrheit fe. Selbft wenn eine Schrift bezweifelt oder 
verworfen wurde, weil-ihr Inhalt der Regel des Glaubens und den 
andern apoftoltfchen Schriften widerſprach, fo wurbe boch Feine 
ſchon darum anerkannt, weil fie nicht widerſprach. Und iſt das 
auf dem Standpunkte der Chriften nicht vernünftig?- Solche Ein- 
fat macht fie zu gefchichtlichen Zeugen bet der einfachen Frage ber 
Aechtheit erſt recht ˖geſchickt. Selbft ihre Gegner müffen. ihnen 
dieß Infien. Ä 
Beſonders wird bieß gelten, wenn noch ein guter Theil eigener 
Sinn und Gelehrſamkeit dazu kommt. Beides iſt dem Bibelkenner 
Hieronymus nicht wohl abzuſprechen. Die griechiſchen Stücke 
der altteſtamentlichen Sammlung verwies er ohne Weiters aus dem 
Kanon, weil er ſie bei ſeinen gelehrten Juden nicht anerkannt fand. 
Gr ſtellte hier ſeine Forſchung dem dreihundertjährigen allgemeinen 
Gebrauche in der Kirche gegenüber. Er kannte dieſen Umſtand genau. 
Die. bei ben Hebräern wicht geleſenen Stücke des Daniel behielt er 
nur bei, „weil fie auf dem ganzen Erdkreis verbreitet find.” Aber 
er verfah fie mit befonderen Zeichen, jegte den verhöhnenden Wider⸗ 
ſpruch der Juden ausführlich bei, und überließ ben Leſern das Urtheil. 
Er ließ nicht unbemerkt, daß der zweite Brief des Petrus von Meh- 
veren dieſem Apoftek abgeiprochen wurde, „wegen ber Ungleichheit 
des Stils.” Ebenſo meldet er, daß Mehrere den Brief des Judas 
verwerfen, weil ein nicht anerfanntes Buch, das von Henoch, darin 
citirt wird. — Bekanntlich hat Hieronymus außerordentliche Mühe 
auf die Kritik des Bibelterted und auf verbefierte Ueberſetzung des⸗ 
jelben verwendet. Dazu gehürten gute, alte Handichriften und 
Erforſchung alles deſſen, was in ben früheren Jahrhunderten hierin 
geichehen war. Bei den Ueberfeßungen bes alten Teſtaments gingen 
dieſe Unterſuchungen weit über das Jahrhundert der Apoftel zurüd. 
Veberdieß war er außerordentlich belefen. „Alle griechifchen und 
lateiniſchen Schriftiteller vor ihm hat er durchgemacht,“ fagt Auguftin 
von ihm, 
Einem folhen Manne konnte es gewiß nicht entgehen, wenn 
eine ſo bedeutende Schrift mie das vierte Evangelium, erſt in der. Mitte 
2% 
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Johannes gegeben, brauchten nicht übermäßig alt zu fein, fo waren 
fie um 130 und 140 fchon junge Männer, deren fünfzig= und 
fechziglährige Umgebung den Apoftel noch felbft hat hören können. 
Sie wiſſen nicht nur Nichts davon, daß die wichtige Schrift erſt in 
ihren Tagen aufgetaucht iſt, fie wiſſen vielmchr Einzelnheiten über 
feine Abfoffung von Johannes anzugeben, und dad konnten fie wiſſen; 
denn fie reichten den. Zeitgenofien des Apofteld die Hand. 

.. Brauchen wir viel zu rechnen? Einem Gelehrten wie Glemuens, 
ber bei den Lebenden Zeitgenofien wie in den Urkunden jüngft und 
laͤngſt vergangener Tage emfig forichte, dem foll es haben entgehen 
konnen, daß ein fo wichtiges Buch erft vor vierzig Jahren fich ein 
geichlichen hat, ſtatt von dem letzten ruhmvollen Apoftel zu fein! 

In einer feiner Schriften, die Clemens Hypotypoſen,“ „Ak 
bildungen,” betitelte, gedachte er namentlich des Bantänus als feines 
Lehrers, und legte deſſen Schrifterflärungen und Ueberlieferungen 
vor. Wenn Glemend um 139 Nachfolger des Pantänus he 
alerandrinifchen Hochfchule ‘wurde, fo ift leicht zu berechnen, 
weit hinauf diefer reichte, und wie weit hinauf vollends Ne ebene 
zeit jener fich erſtreckte, mit welchen ‚berfelbe Umgang haben‘ Tonnte. 
Wie mochten Pantaͤnus und fomit fein Schuler Glemend in Un: 
kenntniß darüber geblieben fen, daß die vierte Evangelienſchrift nur 
eine falſche Nachgeburt der. Zeit des Erfteren geweien wäre! 

Es ift aber eine ſehr trrige und unlebendige Vorflellung, zu 
denken, daß diefe. Männer bet folchen wichtigen Thatſachen von all 
gemeinem, vielumfaflenden Intereſſe und manchfaltiger Ertennbarteit 
bloß an Einzelne ſich gehaften bitten. Wie könnte ſich Mares, ge 
fehichtliches Bewußtſein entichtedener ausfprechen, ald wenn Clemens 
auf fich felbft zu reden kommt, und vor Allem Gewicht darauf legt, 
daß er „ganz nahe ben unmittelbaren Nahfolgern ber 
Apoftel war!” 1) Und ein Jahrhundert darnach findet der chrift- 
liche Gefchichtfchreiber tmieder befonders dieß der Erwähnung werth. 

Alle bisher angeführten Schriftfteller übertraf an Bücherkennt⸗ 
niß ein Mann mit diamantnem Fleiße aus dem dritten Sahrhun- 
berte, Origened. Gr ift geboren um 185. Als Knabe, fo zu 
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fügen, fchon ein Gelehrter, wurde er bereitd 203, kaum 18 Jahre 
alt, von feinem Biſchof als Lehrer zu Alerandrien aufgeftellt. Die 
Schule erhielt unter ihm weit ausgebreiteten Ruf; ſelbſt Anhänger 
der griechifchen Weltweisheit und der häretifchen Wiſſenſchaft befuch- 
tn fie Er folgte etwas fpäter der Einladung eined arabifchen 
Fürften, der von ihm den Glaubensunterricht empfangen wollte. 
Zurückgekehrt, vertrieben ihn politifche Stürme nad) Paläftina, wo 
ihn die Bifchöfe mit Auszeichnung aufnahmen. Gine neue Ein⸗ 
ladung von ber. Mutter des Kaiſers Alerander Severus, rief ihn 
nad Antiochien.. Um 219 if er wieder in Mlerandrien und beginnt 
feine Auslegungen der heiligen Schriften, unter anderem Me — des 
Evangeliums nad Johannes. Zehn Jahre darnach machte er eine 
Reife nach Griechenland; er ging über Paläſtina. Zuletzt ſchlug 
er zu Gäfaren feinen Sig auf, und bald übertraf die Schule dafelbft 
jme zu Alexandrien. Aus den entfernteften Provinzen fanden fich 
Schüler. ein, unter ihnen ſelbſt Biſchöſe. Sein bewegte Leben 
führte ihn noch nach Cappadocien, nach Athen, wo er den Kom⸗ 
mentar über das. vierte Evangelium vollendete, und nach Arabien. 
Gr fand in Briefwechſel mit dem Katfer Philippus Arabe und 
deſſen Gattin Severa. 

Doch wozu dieſe Herzählung bekannter Geſchichten? Um die 
Leſer ſelbſt mitten in das rege Treiben jener Tage zu verſetzen, um 
eine lebhafte, angemeſſene Vorſtellung von dem Geſichtskreis eines 
damaligen Gelehrten zu erwecken. So mögen ſie ſich dann ſelbſt 
die Frage beantworten, ob es denkbar iſt, daß die wichtigſte der 
apoſtoliſchen Urkunden als unächtes Machwerk nach und nach in 
den Kirchen des Erdkreiſes ſich verbreitet hatte, ohne daß Origenes 
auch nur. eine Spur von dieſem höchſt bedeutſamen Ereigniſſe ge 
finden hätte, kaum 50 Sahre darnady, bei feinen Reifen in Afrika, 
Allen, Guropa, bei feinen Studien, bet feiner Korrespondenz, unb 
während die Literatur bes vorausgehenden Jahrhunderts "noch neu, 
unyerfehrt und vollftändig vor ihm lag! 

Drigenes drüdt fih, wenn er von den vier Evangelien Ipricht, 
mit der größten Entichtedenheit aus: Aus dee Heberlieferung 
habe er die vier Evangelien kennen gelernt; fie allein find 
unwiderfprocdhen in: der Kirche Gottes anf dem ganzen 
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Erdkreiſe. Er weiß von jedem den Merfaffer, ben Ort ber Her: 
ausgabe und noch andere Umftände anzugeben. Die Reihe, wie fie 
aufeinander folgen, tft immer diefelbe, wie ſich erwarten laßt, wenn 
fie auf Wirklichkeit beruht. An einem anderen Orte -fagt er eben 
fo entfchieden : „Die Kirche hat vier Evangelien, die Härefien: haben 
ſehr viele.“ 

Heute würde man ſagen müffen: Die Kirche hat wie vor acht⸗ 
zehn Jahrhunderten vier Evangelien; die Häreſien haben drei, oder 
eins, oder gar keines mehr. Satz und Gegenſatz laſſen Deutlich er 
fennen, auf welcher Seite die Sicherheit, auf welcher die Unficher 
beit ift, und wo bie richtigen Grundfäge in dieſer Sache von jeher 
- gehandhabt werden. Es ift eine wohl zu erwägende Thatſache, daf 
in der einen und ‚allgemeinen Gemeinſchaft der Ghriften nie 
mehrere und unächte Evangelien gebraucht wurden, - Wenn dagegen 
die vier jo allgemein, fo ungezweifelt "bei ihr anerkannt wurden, mie 
konnte dieß gefchehen? Wie anders, als dadurch, daß fie diefelben 
wirklich von den Apofteln und ihren Schülern empfangen hätte! 

Eine falſche Vorftellung von damaliger Unklarheit und Der 
wirrung entiteht nur, indem man zu ber in fich abgefchlofienen und 
einen Kirche den bunten Haufen ber Häretifer ohne Sinheit ber 
Zehre, ohne Achtung wahrer gefchichtlicher Meberlieferung, mit will 
färlichen und bis zum gänzlichen Widerfpruch gegen das Wort dei 
Geſalbten ausfchweifenden Meinungen gefelt. In einer: folchen 
Chriſtenheit gibt es freilich feine Sicherheit, keine Stätigkelt, nm 
unaufhörliches Schwanfen, nur nebelhaftes Umhermogen. Man muß 
ſcharf fondern; fo gebietet e8 die Gefrhichte. 

Wenn ein Origenes fagt, die vier Evangelien ſeien uUn wider⸗ 
ſproche n'in der Kirche auf dem ganzen Erdkreis anerkannt, 
jo denkt er nicht bloß an feine Zeit. Wie er die. Kirche ausdrück⸗ 
lich in ihrer gefammten räumlichen Erſcheinung im Sinne hat, fo 
auch in ihrer geſammten zeitlichen Erſcheinung. 

Das einfache Zeugnig des Gelehrten fchließt die Ueberzeugung 
einer Unzahl von Bifchöfen, Presbytern und Gebildeten aller Ge- 
meinden in fih, nicht allein zur Zeit des Origenes, fonbern rüd- 
wärts bis zu dem Apoſtel. Diefen allen mar fo wenig als und 
noch heute die Ueberlieferung eine blinde Hinnahme von den Nächſten, 
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d von welchen Menichen immer. Wir haben wiederholt mur in 
fen wenigen Stellen gefunden, welches Gewicht barauf gelegt 
de, mit ben unmittelbaren Nachfolgern, mit ben Zeltgenoffen 
d Freunden des Apofteld im Verkehr geftanden zu fen. Es wie⸗ 
Bolt ſich einfach, daß man auch mit bem Gefalbten nur durch 
ne vertrauten Sendboten in ficherer Verbindung ſich mußte. Kann 
m fich vorſtellen, daß in der allgemeinen Chriftenheit jeder Ein- 
ne und jede Gemeinde gleichfam nur einen Schritt vor fich fah, 
d nahm, was nur ber Nächte darbotz daß fie ‚nicht an bie 
nze Zeit bis zu den Apofteln hin dachten, wenn, Etwas von den 
softeln herkommen jollte! 


. Doch eilen wir zu noch älteren Sqhriſthelleml 


Tertuſſian. 


Man ſollte glauben, ein Schriftſteller am Ende unſeres Jahr⸗ 
nberts wird fo ziemlich wiſſen können, daß „Herrmann und Doro- 
ea“ ein ächtes Gedicht von Göthe iſt. Und doch iſt Göthe kein 
poftel, und „Herrmann und Dorothea“ kein Evangelium. 

Tertullian befindet ſich zu Johannes in einem ähnlichen Zeit⸗ 
rhaͤltniſſe. Gr tft bekanntlich der älteſte lateiniſche Kirchenſchrift⸗ 
ler. In den neunziger Jahren des zweiten Jahrhunderts wurde 

Chriſt. Er Hatte eine fehr forgfältige Erziehung genofien, mar 
iſſenſchaftlich gebildet, Tannte die griechtiche Literatur und hatte 
ch befonders durch das Studium bes römifchen Rechts zum Staats⸗ 
ienft vorbereitet. Seine Schriften beurkunden die reichen Kennt- 
Me und die glänzenden Gaben des Mannes. Beſonders zeichnet 
m Scharffinn und tiefer Ernft aus, welcher letztere ihn zulebt leider 
em ptettftifchen Weſen ber Montaniften zuführte. Gr lebte zu 
darthago, hatte fich aber auch Längere Zelt in der Hauptſtadt des 
Reiches und der Kirche aufgehalten. 

Warum wohl die verneinende Kritik bie betreffenden Ausſagen 
Neied alten Zeugen nirgends anführt? Fürchtet fie, man Tonnte 
dadurch an jener Behauptung, dem Fundamente ihres ganzen Iuftigen 


Gebäudes, irre werden, daß „in den erften Jahrpunberten 
Mayer, Evangelium Johannss. 
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überhaupt kein Bewußtſein von ber eigentlichen ge 
[hihtlihen Frage vorhanden ſei?“ Schon um Diefe Lüde 
auszufüllen, kann es dem geneigten Leſer nicht erfpart werben, aus: 
führlich vorgelegt zu finden, was der uralte afrikaniſche Chriſt fagt, 
zuerft von dem Prinzip ber Zrabition im Allgemeinen, und dam 
von der Weberlieferung ber Evangelien. 

In einer Schrift unternimmt er, die Einwendungen und Be⸗ 
hauptungen der Häretifer zum Voraus abzuweiſen und für bie 
allgemeine Kirche die Wahrheit zum Voraus in Anſpruch zu neh⸗ 
men. Er gebt von der Bemerlung and: „Die Härefle nimmt einige 
Schriften nicht an, und die fie annimmt, nimmt fie nicht vollſtaͤndig 
anz durch Zuſätze und durch Hinwegnahme verkehrt fie biefelben 
und macht fie für ihr Unternehmen zurecht; Täßt fie einmal eine 
Schrift ganz gelten, fo verdreht fie dennoch diefelbe, indem fie ver- 
ſchiedene Auslegungen erfinnt. Bald wird der Wahrheit ein ver 
kehrter Sinn, bald ein verborbener Zert entgegengehalten. - Berichie 
bene Vorausſetzungen! Ratürlich wollen fie nicht anerkennen, woburd 
fie zurückgewieſen ‚werden. Ste ftüben fi auf das, was fie fälſch⸗ 
fich zufaummengewoben und was fie aus DVermuthungen und aus 
Zweifelhaftem gewonnen haben. Was wirft du erreichen, wenn bu 
noch fo bewandert in ber Schrift bift, da geläugnet wird, was bu 
vertheidigft, und im Gegentheil vertheibigt wird, mas du läugneft? — 
Auch werfen fie dieß felbft-auf ung zurück. Sie fahen ſich nämlid 
gendthigt, auch zu fagen, daß vielmehr von uns verfälfchte Schriften 
und lügneriſche Auslegungen beigebracht werben, um für fich fo bie 
Wahrheit in Anſpruch zu nehmen. Daher muß man ſich nicht auf 
die Schriften berufen“ N). 

Eine fehr gute Schilderung dieſes Treibens, für alle Zeiten 
treffend } 

Cr fährt, fort: „Denn die Berufung auf die Schriften auch 
nicht fo ausfiele, da fie beide Theile beſtärkt, fo forderte bie Ord⸗ 
nung ber Dinge, das früher vorzubringen, worüber allein nun ver- 
handelt werben foll: wen der Glaube felbft gehöre; weſſen Eigenthum 





ı) De praeseripf. haeret. c. 17. 18, 19. 
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die Schriften find; Yon went, und durch wen und Wann, und 
welchen bie Lehre übergeben worden ift, wodurch Chriſten werden. 
Denn wo fich offenkundig herausftellt, daß bie Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Lehre und des. chriftlichen Glaubens iſt, dort wird auch bie 
Wahrheit der Schriften unb ber Auslegung und aller chriftlichen 
Meberlieferung ſein“ 1). 

Der moderne Kritiker behandelt bie Frage and dem Berfaffer 
als eine untergeordnete; das Erſte ift ihm, „mas der DVerfafler 
wollte und bezweckte“ und „wie ſich das Erzählte zum Bewußt⸗ 
fein des erzählenden Schriftftellers verhält, durch deſſen Vermittlung 
es für uns ein Objekt "des Hiftorifchen Wiſſens if.” Wenn ihm 
dann nach feinen vorgefaßten philoſophiſchen Dogmen eine 
Srzählung nicht wahrfcheinlich dünkt, jo fingtrt er ſich einen belie— 
bigen unbefannten Berfafler und ein Bewußtfein für denfelben, fucht 
eine dazu paflende Zeit der Entflehung, und das nennt er „geichicht- 
liche Auffaſſung.“ 

Der alte Chriſt aber fragt vor Allem: Von wem, durch wen, 
wann, welchen find die Lehren und die Schriften übergeben? Sage 
Einer, no bie gefchichtliche Frage fchärfer, beftimmter und einfacher 
formulirt 

Das genau das Prinzip ber Eatholifchen Kirche, welches fie 
nun -an die zweitaufend Jahre unerfchütterlich feitgehalten, Und 
gerade in jenem Jahrhundert nach den Apofteln, wo dieſe Acht ge— 
ſchichtlichen Grundſätze am nächften lagen, und am leichteſten zu 
handhaben waren, fol die allgemeine Chriftenheit feine Ahnung 
davon gehabt haben! Die beftimmteften urfundlichen Belege liegen 
in ben Schriften aus jener Zeit, wie hier in Tertulliang Werfen, 
vor, daß man die Acht gefchichtlichen Grundſätze wirklich auch damals 
hatte und fie umübertrefflich klar ausſprach. Dennoch hat man. die 
Stirne, und vorzureben, daß „von einem hiſtoriſchen Sinn und 
Bewußtſein der älteften Kirche feine Rede fein könne.“ 

Tertullian beginnt fofort. von Jeſus dem Gefalbten; er Habe 
ausgefagt, wer er fei,. welchen göttlichen Plan er vollführe und was 





a) hend. 10. Spt. : 
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die Menichen zu thun haben. Dieb den Nationen zu verkünden, 
habe er die zwölf Sendboten ausgemählt. Dieſe erfüllten dem Auf⸗ 
trag, „bezeugten zuerft durch Judäa den Glauben an Jeſus den 
Geſalbten und ftifteten Gemeinden; von da vertheilten fie fich über 
ben Erdkreis, verkündeten biefelbe „Lehre desfelben Glaubens ben 
Nationen und gründeten auf gleiche Weife Gemeinden in jeder Stadt; 
von dieſen entnahmen darauf die übrigen Gemeinden und entnehmen 
fort und fort den Ableger des Glaubens und dm Samen 
ber, Lehre; fo werben auch fie Gemeinden. Und dadurch find auch 
fie als appftolifche Gemeinden anzuerkennen, als Ablömmlinge ber 
apoſtoliſchen Gemeinden. Jede Art muß nad) ihrem -Urfprung. be 
zeichnet werden. Daher find jo viele und jo große Gemeinden jene 
eine erſte von den Apoſteln gegründete, von welcher alle ausgegangen 
find. So find alle die erfte und apoftolifche, indem fie alle zuſam⸗ 
men Einheit bewähren, indem fie Die Gemeinfchaft des Friedens und 
den Namen Brüder und den gegenfeitigen Anfpruch auf Gaſtfreund⸗ 
ſchaft theilen. Diefe Rechte haben feinen anderen Grund, als die 
eine Mebergabe derfelben heiligen Sache. Bon da aus erheben wir 
die Einfprache, welche jede andere zum Voraus abfchneidet: Wenn 
der Herr, Jeſus ber Gefalbte, Boten zum Lehren ausfandte, fo find 
feine anderen Lehrer aufzunehmen, als die der Gefalbte aufgeftellt 
hat; weil kein Anderer den Vater Tennt als ber Sohn, und wen 
ihn der Sohn offenbaren will, und weil, wie man flieht, der Sohn 
Anderen ihn nicht Eundgeben, als ben Sendboten, welche er au 
fehiefte, zu Iehren, durchaus nur was er ihnen fundgegeben. Was 
fie aber gelehrt haben, bas iſt, was ihnen der Gefalbte Fundgegeben 
hat, das, fo behaupte ich hier vor Allem, das darf nicht anders 
eriviefen werden, als durch die nämlichen Kicchen, welche die Apoſtel 
felbft gegründet haben, indem fie in Perſon diefelben unterrichteten, 
ſowohl mändlih, als fpäter durch Schreiben. Wenn das fo fid 
verhält, fo fteht fofort feft, daß jede Lehre, welche mit jenen apofto- 
Iifchen Gemeinden, den Müttern und Urquellen bes Glaubens, zu⸗ 
fammenftimmt, zur Wahrheit zu rechnen ift; indem fie ohne Zweifel 
feft hält, was bie Gemeinden von den Sendboten, die 
Sendboten von bem Gefalbten, der Gefalbte von Gott 
empfangen hatz jede Lehre Hingegen ift zum Voraus als Lüge 
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zu beurtheilen, welche lautet gegen die Wahrheit der Gemeinden 
und der Sendboten und des Geſalbten und Gottes!“ 1) 

Noch einmal, feftzuhaltem an dem, was bie allgemeine Kicche 
von den Apoſteln, die Apoftel von dem Gefalbten, der Gefalbte von 
Sott empfangen, tft das lebensvolle, rein hiftorifche und eben darum 
inztg vernünftige Prinzip des. Chriſtenthums mit: feiner etjernen 
Sonfequenz, mit fetner felfenfeften Unerſchütterlichkeit. Dieß Prinzip 
Mein gewährt die entzückende Mebergeugung nicht bloß im Innern 
ines Jeden, fondern auch nad) der vollen Wirklichkeit der Geſchichte 
n ununterbrochener Verbindung mit dem Weltenfchöpfer zu ftehen 
mb feine jelbfteigenen Worte und Anordnungen zu haben! 

Bet einer überfinnlichen Frage tft die Uebereinſtimmung Vieler 
‚der der Meiften, ja Aller kein ficheres Kennzeichen ber Wahrheit. 
Sana anbers ift es bei finnlichen Wahrnehmungen und bei gefchicht- 
icher Bezeugung. Daher muß folgende Betweisführung Tertullians 
fie bie fichere Meberlieferung einer thatfächlich gegebenen Lehre als 
softwichtig anerkannt werden: 

„Iſt es nur wahrſcheinlich, daß fo viele und fo große Gemein- 
ven in dem einen Slauben irrthümlich zufammengetroffen wären ? 
Unter Vielen gibt es fein folched Zufammentreffen. Der Irrthum 
ver Lehre in den Gemeinden hätte verfchiedene Ausgänge haben 
müffen. Folglich ift das, was bei Vielen in Einheit gefunden wirb, 
nicht geirrt, fondern überliefert” 2) 

Wenn biefe Uebereinftimmung fo vieler und fo großer 
Bemeinden ſchon für bie Ueberlieferung ber einzelnen Lehren fo ent- 
ſcheidend iſt, wie viel enticheibender iſt fie für die einfache, rein 
geſchichtliche Thatſache, daß die johanneiſche Urkunde Acht tft! Durch 
te Vebereinftimmung find alle jene Bedenken abgejchnitten, welche 
nan daraus jhöpfen koͤnnte, daß in ber alten Ghriftenheit doch auch 
alſche Machwerke für Acht hingenommen und gebraucht wurden. 
Dieß geſchah nämlich immer nur von Einzelnen, in gelegentlichen 
Anführungen, nie mit jener allgemeinen Mebereinftimmung, nie mit 
Berufung auf die Ueberlieferung ber gefammten Kirche, nie mit 


2) Ebend. c. 20. 21. 
2) Ebend. c. 28. 
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jenem hohen, heiligen nnd unverbrüchlichen Anfehen,. wie beiden 
vier Soangelienfihriftn. So ungleichartige Fälle als analoge be 
handeln, kann nur der Unverftand oder eine heilloſe Sophiſtik! 

Mollte man gewiſſen SInfinuationen Raum geben, fo müßte 
man annehmen, die Ehriften jener Zeiten ſeien fammt und fonders 
ſehr Turzfichtig gewefen. Man belehrt ung: „Der kirchliche Brauch 
und- die Eiechliche Anerkennung einer Schrift, fo viel fteht, feit, Tann 
immer nur für die Zeit, aus welcher diefe Anerkennung nachge⸗ 
wieſen tft, und höchftens für die allernächfte Vergangenheit be 
weiten.” Alſo das fteht feſt! Woher denn? Schlagen wir bie 
alten Schriftfteller auf, fo finden wir die Harfe Umficht nach Zeit 
und Ort. Alle bisher angeführten Stellen konnen zum Belege 
dienen; aber prägnant-vor Allem fpricht fich gefchichtliche Umſicht 
in folgenden Worten Tertulliand aus: „Wohlen, will bu im 
Geſchäfte deines Heils die MWißbegierde beffer üben, durcheile die 
apoftolifchen Gemeinden, bei welchen jelbft noch die Lehrſtühle ber 
Apoftel an ihren Stellen voranftehen, bei welchen noch ihre authen- 
tiſchen Schriften jelbft vorgelefen werben und eines jeden Stimme 
ertönen laffen, eines jeden Perſon vergegenwärtigen. Iſt dir Achaia 

zunächſt? So haft du Korinth. Wenn du nicht weit von Mare: 
bonien bift, haft du Philippi, haft die Theſſalonicenſer. Weun nicht, 
kannſt du nach Aſien gehen und haſt Epheſus. Biſt du aber in 
ber Nähe von Italien, fo haft du Rom, von wo auch und (Afri⸗ 
tanern) das Zeugniß zu Banden tft“ 1). 

Hat man hier einen Beleg, wie der Gefchtelveis der alten 
Chriſten örtlich weitumfaſſend mar, ſo zeigt ſich der lebhafte Ueber⸗ 
blick über die ganze Zeit bis zu den Apoſteln zurück in folgender 
Stelle, in welcher auch dieß wieder in den Vordergrund tritt, daß 
im zweiten Jahrhundert die Chriſten der allgemeinen und einen 
Kirche alles Gewicht darauf legten, die authentiſchen Schriften der 
Apoſtel oder doch Apoſtelſchüler zu haben; denn dieß war ihnen, 
wie ung im neunzehnten Säkulum, die Bürgſchaft, wirkliche Aus- 
fprüche des Weltenfchöpfers zu befien. . 

„Bir ftellen vor Allem feſt, daß Die evangeliſche Urkunde 
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Apoftel zu Verfaſſern habe, denen diefer Auftrag, das Evangelium 
zu verfünden, vom Deren felbft gegeben if. Sind die Verfaffer 
auch nur apoftoltfche Maͤnner, fo find fie doch nicht allein, ſondern 
mit den Apofteln und nach. den Apofteln. Denn die Verfünbung 
der Schüler könnte wegen Ruhmbegierde verdächtig werben, wenn 
ihr nicht zur Seite flünde das Zeugniß ber Lehrer, ja bes Geſalbten, 
welcher die Apoftel zu Lehrer machte. Aus den Apofteln lehren ung 
den Glauben Johannes und Matthäus; ans ben apoftolifchen Män- 
nern ftellen ihn Lulad und Markus dar. — Dagegen Marcton 
bat bem Gvangeltum, dem ſeinigen nämlich, keinen Berfaffer beige- 
fügt; als hätte er nicht eben fo gut einen Titel .erbichten können, 
wie er es nicht unrecht fand, den Inhalt zu. verberben“ 4). 

Auf die Zeit, das fahen bie Alten fo gut wie wir, kommt 
bei der Geſchichte Alles an. Das Racheinander tft die weſentliche 
Form der Geichichte. Darum fpottet Tertulltan über den Irrlehrer 
Mareion treffend: „US Verbeſſerer des Evangeliums, welches von 
den Tiberianiſchen bis zu den Antoniniantfchen Zeiten verborben 
war, kam Marcion allein und. zuerft, ſo lange erwartet von bem 
Geſalbten, den es ſchon gereute, daß er die Apöftel ohne den Vorſitz 
des Marcion vorauszufchicken geeilt hatte” 2). 

Und er kommt immer wieber auf ben Hauptgrundſatz ber Ueber— 
fieferung zurück: „In Summa, wenn feftfteht, daß (in Bezug auf 
bie Lehre des Gefalbten) wahrer tft, was früher tft, und daß früher 
if, was vom Anfange an da tft, und daß vom Anfange an da if, 
was von den Apofteln tft, fo wird wohl gleichfalls feſtſtehen, daß 
von den Apofteln her überliefert ift, was bei den Gemeinden der 
Apoftel heilig. gehalten iſt.“ 

Er weist dann wieder an die Korinther, Galater, Philippenſer, 
Theſſalonicenſer, Epheſer, Römer, und die Gemeinden, „welche Zög- 
Iinge des Johannes waren.” Zugleich hebt er die ununterbrochene 
Aufeinanderfolge der. Auffeher bis Hin zum Urfprunge der Gemein- 
den hervor, ein hochtwichtiges Moment, welches wie die ganze Stelle 


1) Adv. Marc. Lab. III. q. 2.. 
) Ebenb. c..4. 
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immer wieder die vollſte Bürgichaft gibt, daß die Meberlteferung 
der allgemeinen und in fih einen Shriftenheit Acht geſchichtlich it, 
durch die Vebereinftimmung fo ‘vieler Gemeinden, durch das ſtete 
Zurüdgehen auf die Apoftel und auf die von dieſen felbft geftifteten 
Gemeinden, endlich durch die ununterbrochenen Reihen ber Borfteher. 

Nur die Irrlehrer haben von jeher dieß Alles nicht beachtet. 
Sie wollen ihre eigenen Erfindungen geltend machen. So hatte 
Martion, um die Mitte bed zweiten Jahrhunderts von einem ge 
wiſſen Cerdo gelernt, daß der gute Gott des neurn Bundes. und 
ber Weltfchöpfer des alten zwei grundverfchiedene Weſen ſeien. Dafuͤr 
glaubte er beſonders auf Paulus fich berufen zu können, weil Diefer 
am entichiedenften das Geſetz des alten Bundes zu verwerfen fohien. 
Sp hielt er fih nur an die. Briefe des Paulus und an das Evan: 
geltum des Lukas, feines Gefährten. Die übrigen Apoſtel, erflärte 
er, find in jüdiſcher Beſchränktheit befangen geblieben. Aber auch 
Paulus und Lukas jagen noch Manches, was nicht in den Kram 
der neuen Weisheit paßte; Mardon verjtümmelte daher ſowohl die 
Driefe des Apoftels, ald das Evangelium na Lukas... 

Sn neuerer Zeit tft auch in diefer Sache die Gefchichte vein 
verkehrt worden. Es wurde behauptet, nicht Marcion habe das 
Evangelium des Lukas verflümmelt, fonden das Evangelium des 
Marcion ſei irgend eine ältere Coangelienfchrift, aus welcher durd 
Zufäge von irgend Einem, zu irgend einer Zeit das jetzige Evan⸗ 
gelium nad Lukas entflanden ſei. Für alle diefe vagen Hypotheſen 
iſt auch nicht die geringfte gejchichtliche Spur im Alterthume zu 
finden; Tertullian und Irenäus find faft gleichzeitig mit Marcion, 
fie haben feine Schriften vor fich, feine unmittelbaren Schüler leben 
noch; beide, der Eine in Afrifa, der Andere Biſchof in Gallien, 
jagen einftimmig, als etwas Bekanntes, was felbft die Gegner nicht 
in Abrede fielen, Marcion habe das Lukas-Evangelium zu feinem 
Zwecke hergerichtet. Einige gequälte Stellen des evangeltichen Textes 
ganz allein follen heute das Gegentheil: beweifen, gegen das über 
einflimmende Zeugniß der Zeitgenoffen, gegen die allgemeine Weber- 
zeugung jener Zeit, gegen eine Mehrzahl augenfälliger Kennzeichen 
der Verſtümmlung. Marcion fol ein älteres Evangelium gehabt 
haben; Marcion, der aus der Gemeinfchaft der allgemeinen Chriſten⸗ 
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heit ausgeſtoßen war und zwei Götter lehrte! Dann hat irgend 
Einer das Soangeltum diefed Marcion ergänzt mit fehr eigenthüm- 
lichen Geſchichten; die Chriſten im allen Gemeinden nahmen dieß 
Evangelium bed Ausgeftoßenen, ergänzt durch einen Unbefannten, 
ohne Bedenken, ohne Spur eines Widerſpruchs auf als die Achte 
Schrift des Lukas, der als hochgeehrter Begleiter des Paulus in 
der ganzen chriftlichen Welt bekannt war. Vorher war Feine Schrift 
von dieſen Lukas bekannt; jest auf einmal nimmt die ganze Chriften- 
heit das Buch unbefehen hin, und die gleichzeitigen Schriftfteller 
fönnen einftimmig Freund und Feind in's Angeficht jagen, die jüngſt 
in Umlauf gefommene Schrift tft ſeit den Apoftelzeiten da gewefen, 
und zwar nicht in dem verborgenen Winkel einer Bücherfammlung, 
ſendern in allen hriftitihen Gemeinden, von Laufenden Jahr aus, 
Jahr ein gelejen, und gehört! 

Solche Abgeſchmacktheiten mögen die Ungläubigen glauben! 

Sp lange man nicht einen foliden, pofitiven, gejchichtlichen 
Beweis für. das Gegentheil. hat, muß man bie beftimmten Ausfagen 
der Alten in Ehren halten, Das Verhör Tertullians mag aljo mit 
folgender Stelle geichloffen werden; tn derſelben ift noch einmal 
Alles zufammengefaßt,, bie Zahl der Evangelien, immer nur bie 
Bier, bie Namen der Berfafler, bie Zeit des Vorhandenſeins, und 
die Meberlieferung der apoftolifchen Gemeinden ald die Bürgichaft 
der Hechtheit: „Ich Tage alfo, bei jenen Gemeinden, nicht bloß bet 
den apoftolifchen, fondern bei allen, welche mit ihnen durch bie Ge- 
meinichaft des Sakraments verbündet find, beſteht das Evangelium 
des Lukas ſeit ſeiner Herausgabe; das halten wir vor Allem auf⸗ 
recht; das des Marcion aber iſt den Meiſten nicht einmal bekannt; 
feiner Gemeinde aber ift es befannt, ohne zugleich von ihr ver- 
worfen zu ſein. — — Dieſelbe Bürgfchaft der apoftolifchen Ge- 
meinden wird dann auch den übrigen Evangelien zur Seite fiehen, 
bie wir ja durch jene Gemeinden und nach ihrem Zeugnifle ‚haben, 
das des Johannes nämlich und das bed Matthäus." Zertullian 
nennt dieſe dem Marcion gegenüber vor Allen als eigentlich apo= 
Roltiche Urkunden, und fügt dann hinzu, daß aber auch die beiden 
anderen auf Apoſtel zurückgeführt werden: „Obgleich auch das 
Evangelium, welches Markus herausgab, ale das des - Petrus 
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beftätigt wird, defien Dollmetſch Markus war; und and den Bericht 
bed Lukas. pflegt man auf Paulus’ zurückzuführen“ 2). 

Im Zufammenftimmen zweier Zeugen — über Thatſachen, 
nicht über Meinungen — if nach uraltem Geſetze Wahrheit. - Hören 
wir aljo einen zweiten, noch etwas weiter hinaufreichenden Sant 
ftellee aus demfelben Jahrhunderte. 


Jrenäus. 


„So feſt aber fteht das Anfehen der Evangelien, daß anch ſelbſt 
die Irrlehrer ihnen Zeugniß geben, und jeder von ihnen für feine 
Lehre nus denfelben Beftätigung zu holen verfucht. Die Ebioniten 
gebrauchen jened Evangelium allein, welches nach Matthäus if, 
uud werden aus ihm jelbft überführt, daß fie fih herausnehmen, 
nicht richtig vom Herrn zu denken. Marcion aber befchnitt das 
nach Lukas, und es läßt fi) aus dem, was von ihm noch beibehalten 
tft, zeigen, daß er ein Läfterer gegen den Einen Gott iſt. - Die 
aber Jeſus von dem Gefalbten trennen und fagen, ber Gefalbte fei 
bem Leiden unzugänglich geblieben, Jeſus aber habe gelitten, ziehen 
das nad) Markus vor und konnen zurechtgemwiefen werben, wenn fe 
ed mit Wahrheitsliebe Tefen. Die endlich von ber Schifle des Va⸗ 
Ientinus machen vollen Gebrauch von bem nach Johannes, um ihre 
Paare nachzuweiſen; aus ihm felbft entdeckt es ſich aber, daß fie 
nichts recht ſagen, wie wir im erſten Buche gezeigt Haben“ 2). 

Hier iſt wieder von ben vier Cvangelien als allgemein und 
Längft im höchſten Anfehen fehenden Urkunden die Rede; fie wer⸗ 
den, allbefannt, geradezu die Evangelien genannt; es find immer 
wieder die vier, nicht mehr, nicht weniger; zu jeber ‘Zeit ohne 
Schwanken, ohne Spur einer hin⸗ und hertaſtenden Gage bie naͤm⸗ 
lichen Berfafler. 

Irenaaus iſt bereit im Jahre 178 Biſchof zu Lyonz er 
war ſchon vorher zu Rom; gebürtig iſt er ans Kleinaſien; dort hatte 
er den Bolykarp und mehrere andere unmittelbare Schüler der Apoſtel 


2) Ebend. 5. Hpiſt. 
») Contra haereses..Lib. IIL c. 11. Venet. 
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gehört. Zu feiner Zeit follen die Evangelien nach Johannes und 
nach Lukas erſt aufgekonmen fein; er weiß aber. nicht nur. Tein 
Wort davon, fondern fpricht das Gegentheil and mit jener Beſtimmt⸗ 
heit, womit man Altbefanntes ſagt. Es ift ganz unmöglich, daß 
der gelehrte und weit umher gelommene Mann von biefem Umſtande 
nicht erfahren hätte. Zudem mußten überall noch Männer genug 
fein, die ihm hätten fagen können, daß fünfzig Jahre nach dem 
Tode des Apofteld Johannes nirgends ein Evangelium von ihm da 
war, nirgends eine Schrift von ihm, welche tn allen Kirchen 
des Erdkreiſes wäre öffentlich gelefen worden! 

as aber beionders bemerfenswerth tft, aus dieſer Stelle. ſelbſt 
erfieht man, daß «8 Damals und fchon lange zuvor immer Leute 
gegeben hat, bie ein Intereſſe hatten, die eine oder die andere Evan⸗ 
gelienfchrift nicht anzuertennenz dennoch fiel es Keinem ein, ihren 
fpäteren Urfprung geltend zu machen, was doch ber Türzefte Prozeß 
geweſen wwÄre, und was ihnen am nächften hätte Legen müflen, dba 
ja zwei dieſer Schriften bei dem Auftreten jener Irrlehrer noch gar 
nicht exiſtirt haben ſollen. 

Man lernt ‚ferner das Verfahren der Häretiker, bie theil⸗ 
weife Annahme, Berwerfung und Berfälfchung der apoflolifchen 
Schriften als eine jehr gewöhnliche Sricheinung Tennen. Ste Haben 
auch von biefem eigenmächtigen Berfahren, daß fie von dem gejchicht- 
lich Gegebenen nur nehmen, was ihnen anfteht, biefe ihre griechtiche 
Benennung. 

Gerade dadurch unterſchied ſich die allgemeine Kirche von thnen. 
Die Häretifer verfuhren dogmatiſch; bie allgemeine Kicche geſchicht⸗ 
ih. Der allgemeinen Kirche galt als wahr, was von ben Apofteln 
fam, weil es von ben Apofteln und folglich vom Herrn fam. Gin 
Katholik konnte aljo nicht daran denken, Schriften ber Apoftel- zu 
falfchen, oder zu unterfihieben. Dem Häretifer galt nur feine eigene 
vorgefaßte Meinung für wahrz das machte ihn eben zum Häretiferz 
deßhalb beſchuldigte er die Apoſtel felbit bes Irrthums, wenn fte 
zu.feinen Lehren nicht ftimmten, und glaubte ihre Schriften ver= 
befiern, verändern, verwerfen zu Tönnen. 

Das Berfahren- wiederholt ſich durch alle Jahrhunderte. Die 
heutigen . Kritifer außerhalb der einen allgemeinen Kirche nennen 
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zwar ihre Behandlung „geſchichtlich,“ und jene der Schriftfteller 
ber alten allgemeinen Kirche bezeichnen fle als Bogmatifch. Aber 
e8 ift nur bie völlige Berkehrung der Wahrheit, die man nicht bloß 
in Diefer Sache bei ihnen antrifft. ‚Die alten Schriftſteller legen 
Acht gefchichtliches Zeugnig ab; bie modernen Kritiker verfahren dog- 
matifch. Hat einer der alten Chriften, die wir feither vernommen, 
gefagt, die und bie Schrift tft von dem und dem Apoftel, denn fie ent- 
hält nur Wahrheit oder fie entfpricht der Lehre, die allgemein bei 
und als die wahre erfannt iſt? Nein, immer das Gegentheil haben 
wir gehört: Die und die Schrift tft von bem Johannes, von bem 
Matthäus, und darum enthält fie Wahrheit, göttliche Wahrhelt, 
weil die authenttfche Lehre des Angebeteten. Und daß die umd- die 
Schrift von Lukas oder Sohannes tft, dafiir bürgt — ihr Inhalt? 
— nein, das flete VBorhandenfein vom Anfange an, und bie Ueber⸗ 
lieferung in den apoftoltfchen Gemeinden. Iſt das. nicht rein ge 
ſchichtlich? — . Dagegen, worauf gründen die neueften akatholtſchen 
Bibelfritifer ihre Urtheile? Auf’ die gefchichtliche Meberlieferung ? 
Diefe mißachten fie gänzlich. Auf die Hiftortfchen Zeugniffe? Diefe 
mißhandeln fie bis zur Frivolität. Für ihre eigenen Hypotheſen 
haben fe nichts, auch gar nichts Hiftortfches aufzumwelfenz Teine be⸗ 
ſtimmte gefchichtliche Spur, von wem anders, mann ſonſt, mo irgend 
etwa das Fohannes=- Evangelium verfaßt und herausgegeben worden 
ſei. Ste gehen nur vom Inhalte der Schriften aus, und beurtbeilen 
ben Inhalt und daraus die Aechtheit nach ihren vorgefaßten philo⸗ 
fophifchen Meinungen und nach der Vorftellung, welche fie ſich von 
dem Zuftande der älteften Chriftenhett gemacht haben. Dabei gerathen 
fie in kreiſende Wirbel. Ihre Vorftelung von ben Anfängen bei 
Chriſtenthums tft nur richtig, wenn die Evangelien und namentlich 
das vierte unächt find; und ihre Beweisführung über die Unächtheit 
dtefer Urkunden tft nur haltbar, wenn jene Borftelungen von ber 
Urkirche, die einzige pofitive Begründung ihres Urtheils, vichtig find. 
Alfo immer nur Meinungen find die Grundlage dieſer Kritik, ent 
meber ber hiſtoriſchen Frage fremde, fpefulätive — oder geſchichtliche, 
welche das zu Erweiſende als erwieſen vorausſetzen. Dieß Verfahren 
iſt durchaus dogmatiſch, und zwar im ſchlimmſten Sitine. 

Daher die Sympathie der neueren Haͤretiker für die alten; aber 
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auch Das Bewußtſein der Einheit in der gefchichtlichen Treue und 
Stetigfeit bei ben Katholiken, wodurch die Zeugniffe aus ber alten 
allgemeinen Shriftenheit für fie neben der objektiven Tüchtigkeit noch 
eine ſubjektive Sicherheit haben, deren man außerhalb biefer einigen 
Genoffenſchaft nicht froh werden Tann. 

Bet dem alten Bifchof im fernen Gallien findet man benn auch 
fogleich wieder ganz diefelben Grundfähe der Weberlieferung, wie 
diefelben fo körnig von bem afrikaniſchen Chriſten ausgefprochen find. 

„Die Gemeinde ift zwar auf der. ganzen bewohnten Erde bis 
an ihre Enden ausgefüet, hat aber von den Apofteln und ben 
Schülern derjelben den Slauben empfangen au einen. Gott, - den 
allmächtigen Vater, welcher den Himmel und die Erde und die 
Meere, und Alles, was in ihnen ift, gemacht hat, und an einen 
Geſalbten, Jeſus, den Sohn Gottes, ber zu unferer Rettung Fleiſch 
getvorden ift, und an ben heiligen Geiſt. — — — Diefe Kunde 
und diefen Slauben, welche, wie gejagt, bie Gemeinde empfangen 
bat, bewahrt fie forgfältig, obgleich in der ganzen Welt ausgeftreut, 
als wenn fle ein Haus bewohnte. Und daran glaubt fie einmüthig, 
a8 hätte fie eine Seele und ein Herz, und übereinftimmend ver 
tündet und lehrt und übergibt fie dieß, wie mit einem Munde, 
Wenn gleich die Sprachen in der Welt verfchieden find, die Macht 
der Meberlieferung tft eine und diefelbe. Weder bie in Deutichland 
gegründeten Gemeinden glauben anders oder überliefern anders, noch 
die in Spanien, noch die in Gallten, noch die im Oriente, noch bie 
in Egypten, noch die in Lybien, noch bie in ber Mitte ber (bewohn⸗ 
tn) Erde gegründeten (die in Stalin). Sondern wie bie Sonne, 
das Geſchöpf Gottes, in ber ganzen Welt eine‘ und biefelbe tft, fo 
ſcheint auch die Kunde der Wahrheit überall und erleuchtet alle 
Menfchen, die zur Erkenntniß der Wahrheit tommen wollen. Und 
weder wird der beredteſte Borfteher in den Gemeinden etwas Anderes 
jagen als diefes, denn Niemand ift- über: bem Lehrer; noch wird ber 
Schwächere die Meberkteferung fchmälernz denn da dee Glaube .ein 
und derielbe if, To vermehrt ihn weder wer viel, noch) verringert 
ihm wer wenig von ihm fagen kann“ 1). 
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Wie die einzelnen Lehren als Acht apoſtoliſche, fo und noch 
mehr find bie vier Evangelien ald apoftolifche Urkunden verbürgt 
durch dieſe unverbrũchliche Ginheit der Meberlieferung in einer groß⸗ 
artigen Allgemeinheit, und durch die große Allgemeinheit bee Meber- 
gabe in inniger Uebereinftimmung, Irenaͤus hebt dieß auch aus⸗ 
drücklich hervor: 

„Die wahre Wiſſenſchaft iſt die Lehre der Apoftel und der-alte 
Zuſammenhalt ber Gemeinde in der ganzen Welt, und 
bie Ausprägung des Leibe des Gefalbten nach ber Folge der 
Auffeher, welchen Die Apoftel die Gemeinde an jeg 
lihem Orte übergeben haben; die Bewahrung ber 
Schriften, welche bis zu uns truglos fortgefegt if; 
ihre vollfte Handhabung; Das Lefen ohne Fälſchung und..de 
rechtmäßige und forgfame Auslegung nad) denfelben, ohne Gefahr, 
ohne Läfterung; endlich die verzügliche Gabe der Liebe, welche koſt⸗ 
barer tft als die Erkenntniß, glorreicher ſogar als Prophezte, und 
alle übrigen Gaben überragt” 9. 

Schülern und ſolchen, welche nie einen der alten Schriftſteller 
angeſehen haben, mögen die Phrafen imponiren: „Die Lirchliche 
Anerkennung .beweist höchftens für die allernächſte Gegen 
wart;“ „die Kirchenväter geben auf ihrem unkritiſchen Standpunkt 
bad fehr natürliche Unvermögen Fund, bie Gefchichte bed Kanon 
geichichtlich zu begreifen;” „von einem hiftortfchen Bewußtſein der 
Kirche und einer Hiftorifchen Beweisfraft der Berufung "auf bie 
kirchliche Tradition kann in den erften Jahrhunderten nicht die Mede 
ſein z“ „den Kirchenvätern fehlte auf ihrem Standpunkte noch .der 
rechte Sinn, die Entitehungsgefchichte der Schriften unſeres Kanons 
richtig ‘zu beurtheilen.” Sp wie man die alten Dentmale auffchlägt, 
findet man überall das Zurüdgehen auf die Sendboten des Gefalbten 
jelbft, die Berufung auf die tüchtigften Zeugen, ein ſehr vernünftiges 
Feſthalten an die Uebereinſtimmung vieler und großer Genoſſen⸗ 
fchaften, einen wachen Stun für ununterbrochenen geſchichtlichen 
Bufammenhang, und eine fo große AUmficht, wie fie nur möglich 
tft. Lebhafter Unwille fteigt in und auf, wie immer, wenn ‚man 
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ſich belogen fickt, and man würde Mühe haben, benfelben nicht 
laut werden zu laſſen, wie es wohl hie und da auch gefchieht, wenn 
nicht platte Unwahrheiten zugleich durch den Kontraft Heiterkeit 
erregten, befonderd wo Meifter und Jünger fie unifono eifrig ein 
ander nachiprechen. 

Laſſen wir alfo in aller Ruhe den frommen, im Orient und 
Occident bekannten und klaſſiſch gebildeten Biſchof von Lyon feinen 
unfritifehen Standpunkt und ungefchichtlichen Stun bed Weiteren . 
auseinander feßen. Er klagt im Beginme des dritten Buches gegen 
die Härefteen, daß der Kampf wider dieſelben ſchwer fei, weil fe, 
wie fchlüpfrige Schlangen, überall hin fich zu entwinden ſuchen. 
Argumentire man aus ben Schriften, jo menden fie fich gegen: bie 
Schriften ſelbſt, daß fie nicht Recht hätten,- baß fie Diefelben nicht 
anzuerkennen brauchten, daß fie Widerfprechendes fagten, und daß 
man aus ihnen nicht Tlug werben Tonne, wenn man bie-Meberlieferung 
nicht kenne. Berufe man fi) nun „auf die Meberlieferung, welche 
von den Sendboten ift und durch die Reihen der Aelteren in ben 
Kirchen bewahrt wird,* fo widerſetzen fie fih ber Heberlieferung unb 
fagen, fie feien nicht nur weifer als die Aelteren, fondern auch als 
die Apoſtelz fie .erft hätten die reine Wahrheit gefunden; die Apoftel 
hätten Gefehliches zu den Morten bes Heilandes hinzugefeht, und 
auch der Herr ſelbſt habe bald vom Niebrigften, vom Weltichöpfer, 
bald von ber Mitte, "zuweilen aber vom Allerhöchften geiprochen; fie 
hingegen wüßten das verborgene Geheimniß unzweifelhaft und ganz 
Har. Der feine Dialektifer fügt die treffende Bemerkung hinzu: 
Sp komme eigentlich nichts heraus, als daß bie Irrlehrer weder 
mit ben. Schriften, noch mit der Ueberlieferung zuſammenſtimmen. 

Die Achnlichkeit mit den theologiſchen Kämpfen ber neueren 
Bett iſt frappant; aber bie Schilderung: iſt wörtlich im dritten Buch, 
zweiten Hauptſtuͤcke des genannten Werkes zu finden. Irenäus ver 
zweifelt faft, daß in ſolchem Irrthume befangene Seelen wieder zur 
Einficht kommen; aber das fei nicht unmöglich, dem Irrthume zu 
entgehen, werm bie Wahrheit: dargelegt werde. Wo nun tft biefe 
zu finden? W— 

„Die Ueberlieferung der Sendboten, in der ganzen 
Welt offenkundig, liegt in jeder Gemeinde denen vor 
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Augen, welche das Wahre fehen wollen. Und wir Tonnen die⸗ 
jenigen aufzählen, weldhe von den Sendboten als Auf 
feber. in den Gemeinden aufgeftellt worden find, und 
beren Nachfolger bis auf uns; und diefe Haben nichts dergleichen 
gelehrt, und nichts von dem gewußt, was von jenen Irrlehrern ge 
fafelt wid." — — — Man vergefle nicht, daß diefe Grundſätze, 
welche für einzelne Kehren geltend gemacht werden, noch viel ent⸗ 
jheidender find, wo es ſich um eine ganze Evangelienſchrift Handelt. 
„Doch weil e8 zulange dft, im einer ſolchen Schrift die Reihenfolge 
der Vorſteher alles Gemeinden aufzuzählen, erwähnen wie nur 'von 
der. größten, älteften, allen befanuten, von den zwei be 
rühmteſten Apoſteln, Baulus und Betrug, gegründeten 
und eingerichteten Gemeinde jene. Meberlieferung, 
welche fie von den Apofteln hat und den Glauben, ‚welcher 
ber Menfchheit verkündet ift, wie fie durch die Aufetwander 
folge der Aufſeher dis auf uns famen, und damit ſchla⸗ 
gen wir alle jene nieder, welche auf irgend eine Weiſe entweder aus 
Selbftgefälligkeit oder falfcher Ruhmſucht, oder aus Blindheit und 
übler Meinung zufammenbringen, was fich nicht geziemt." 

Es folgt jene berühmte Stelle, in welcher die roͤmiſche Gemeinde 
als Vereinigungspunft aller Gemeinden, und als die treue Bewah⸗ 
verin der apoftolifchen Heberlieferung gerühmt wird. Dann werben 
bie Nachfolger der Apoftel in diefee Gemeinde bi8 zu dem Zeit⸗ 
genoſſen des Irenäus, Eleutherius, dem zwoͤlften Aufſeher zu Rom, 
der Reihe nach genannt. 

„Durch dieſe Reihenfolge, fährt Irenäus fort, und durch 
dieſe Lehrweiſe iſt die Ueberlieferung von den Apoſteln in der 
Genteinde und die Kunde der Wahrheit bis auf ung gekommen.“ 

„Aber auch Polykarp tft nicht allein von ben Apofteln unter- 
richtet und Hatte mit Vielen Umgang, welche den Gefalbten gefehen 
baben, fondern er war auch von Apoſteln in Aften in der Kicche 
zu Smyrua als Bifchof aufgeftellt.- Diefen haben auch wir gefehen 
in unferer erfien Jugend. Denn er lebte fehr lange und wurbe 
ganz alt, und ging aus dem Leben, ein ruhmvolles und glänzendes 
Beugniß ablegend. Diefer Dann lehrte ftet3 das, was er auch von 
den Apofteln gelernt hatte, was auch die Gemeinde überliefert, was 
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auch allein wahr iſt. Alle Gemeinden Aſiens zeugen für 
dieſelben Lehren, ſo wie bie, welche bis jetzt dem Polykarp 
nachfolgen, der ein viel glaubwürdigerer und zuverlaͤßigerer Zeuge 
ber Wahrheit iſt, als Valentin und Marcion und bie andern Uebel- 
gefinnten. Polykarp war auch unter Anicet nach Rom gereist und 
hat. viele von den genannten Srriehrern zur Gemeinde Gottes zurüd- 
geführt, indem er verkündete, daß er dieſe eine und alleinige Wahr- 
heit von den Apofteln empfangen habe, die von der Gemeinde über- 
liefert wird. — — — 88 gibt auch einen vortrefflichen Brief 
von Polykarp an die Philippenfer gefchrieben, aus welchem ſowohl 
Me Beichaffenheit des Glaubens, als die Kunde der Wahrheit kennen 
lernen Tann, wer will und für fein Heil Sorge trägt. Aber auch 
be Gemeinde in Epheſus, welche von Paulus gegründet iſt, 
und bei welcher Johannes bis zu den Tagen Trajans 
verweilte, iſt ein wahrer: Zeuge ber Mebertieferung ber Send⸗ 
boten.” 

„Bo nun jo große Beweismittel fin, braucht man nicht bei 
anderen die Wahrheit zu fuchen, die man fo Leicht von der Gemeinde 
entnehmen Tan, da bie Sendboten in ihr, wie in einer reichen 
Schatzkammer, Alles auf das vollftänbdigfte niedergelegt Haben, was 
zur Wahrheit gehört, damit jeder, wer immer wolle, von ihr den 
Trank des Lebens nehme. Denn die Gemeinde iſt der Eingang 
zum Leben;z alle übrigen find Diebe und Räuber. Deßhalb muß 
man fie auch meiden; was aber von der Gemeinde tft, muß man 
mit größter Sorgfalt erwählen und die Meberlieferung der Wahr: 
heit ergreifen. Sa, ‚wenn auch nur über eine minder bedeutende 
Frage Streit wäre, müßte man zu den Älteften Gemeinden 
zurückgehen, In welchen "die Sendboten gewaltet haben, und von 
ihnen entnehmen, was gewiß und der Sachlage nach Har tft." 

Alſo felbft bei untergeordneten Fragen iſt e8 am Ende bes 
zweiten Jahrhunderts in Gallten fo gut wie in Afrika, in der ganzen 
gefchloffenen allgemeinen Genofjenfihaft der Chriften Grundfab ge 
weſen, bei ben Alteften Kirchen zu erforſchen, was bie Send— 
boten tn diefen wirklich Hinterlaffen haben; und bet Urkunden von 
ver Wichtigkeit einer Evangelienſchrift follten fie blindlings, mit 
Beihräntung auf die „allernächfte Gegenwart” verfahren fein! 

Mayer, Evangelium Johannes, 
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Aber „Irenäus fagt nicht, woher er die Schrift von Johannes 
erhalten, er beruft ſich nicht auf Polykarp, nicht auf Bapias, nicht 
auf die Gemeinde = Aelteren, welche den Sendboten Johannes gefehen 
haben!" So ruft mit Gmphafe Ferdinand Baur aus, einem feiner 
Schüler nachfprechend. 

Wie man nur fo ungeſchickte Zumuthungen machen Tann! rap 
näus hat die Schrift von Jugend auf ſchon überall in der allge 
meinen Kirche vorgefundenz; und nun foll er fagen, wo er fie ber 
Hat! Als wenn er fie, allein oder zuerft gehabt hätte! — Er 
beruft fih auf das feſtſtehende Anfehen dieſer Schriften in allen 
Gemeinden des Erdkreiſes, die nichts fefthalten, ald was ihnen von 
ben Apofteln übergeben worden war. Und er joll fi) auf Die Aus- 
fagen einzelner Männer berufen! Und wozu? da Niemand in 
ber allgemeinen Kirche in Abrede ftellte oder auch nur zweifelte, daß 
bie vierte Syangelienfchrift von Johannes ſei? Wir haben gefehen, 
daß nach Irenäus die Häretiter die Schriften verdrehten, verſtüm⸗ 
melten, verwarfen, nicht weil fle ihren apoftoltfchen Urſprung läugnen 
fonnten, fondern weil fie die Apoftel felbft_des Irrthums befchul- 
Digten. Ste anerkannten hiermit die Aechtheit ber Evangelien, und 
wir werden diefen Umfland noch befonders zu würdigen haben. Nur 
gegen die Aloger hatte Irenäus die Autorfchaft des Johannes u . 
vertheidigen. Sollte er aber bei diefen Leuten, welche Die Meber- 
zeugung und Heberlieferung der apoftglifchen und aller übrigen Ge 
meinden nebſt den Reihen ihrer Vorfteher mißachteten, mit einzelnen 
Namen etwas auszurichten erwarten! Für bie Katholiten ſelbſt 
war eine Berufung auf einzelne Männer bei der allgemeinen Weber 
einftimmung der ganzen Gemeinfchaft fo unnöthig, daß fie abge 
ſchmackt geweſen wäre. Es läßt fih nur aus der eigenthümlichen 
vereinzelten Stellung eines Proteftanten erklären, daß man einzelne 
Zeugnifle verlangt, während man .maffenhafte-migachte. Wem die 
Anerkennung aller der Auffeher, der Aelteren und der Gebtldeten 
in allen Gemeinden der Chriftenheit nach der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, alfo zu einer Zeit, wo es noch Apoftelfchüler und 
beren unmittelbare Nachfolger gab, nichts iſt; wird ber nicht eben 
ſo leicht und viel Leichter jeded Zeugniß eines einzelnen Mannes 
unter dem Vorwande dogmatiichen Vorurtheils und ded Mangels 
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am rechten Tritifchen Stun bei Seite fchieben? Da hört jede ge 
ſchichtliche Beweisführung auf, da ift in ber That bet geſchichtliche 
Sinn verloren. 

Müpte es. nicht im Gegentheile ſehr auffallen, wenn Irenaͤus 
für Die Aechtheit des Sohanned- Evangelium auf einen einzelnen 
Gewährsmann ſich beriefe? Es wäre allem Anderen, was er von 
ber allgemeinen Geltung besjelben und von den Grundfägen über 
einftimmenber VeberHieferung fagt,- geradezu wiberfprechend. 

Sich fo zu widerfprechen, find dieſe feingebildeten Alten zu 
einfach und — zu geiftreih. Vielmehr fuchen fie, von dem ge 
ſchichtlich Gegebenen ausgehend, noch höhere Standpunfte. 
Srenäus findet in ber feit beftimmten Vierzahl der evangelifchen Urkun⸗ 
den eine bewundernswerthe Harmonie mit Thatſachen der Schöpfung. 
und der Geſchichte. Wer freilich in beiden bloß eine im Grunde 
blinde Macht, nicht über beiden einen intelligenten, mit fchöpfertjcher 
Kraft waltenden Geiſt erkennt, wird auch von einem tieferen Zuſam⸗ 
menflange großer Lebensbezishungen nichts wifjen wollen. 

Da nun aber doch einmal herrliche Einheit alle Sphären am 
Himmel und auf Erden erfüllt, fo ift die Schorheit wohl auf der 
Seite, wo bie Weisheit aus der Blindheit, Maß und Plan aus 
der Unvernunft abgeleitet werden. Dagegen wird tieffinnige Wif- 
ſenſchaft fein, das Walten eines ewigen, herrichenden Geiſtes zu 
erfennen, wo Harmonie und Ordnung fichtbar find. 

Man muß es wenigftens geiftreich finden, wie Srenäus bie 
Zahl der Evangelien mit ben vier Weltgegenden und den vier Haupt⸗ 
winden in Parallele fett. „Auch die Gemeinde ift Über die ganze 
Erde ausgeftreutz die Säule aber und Grundfefte der Gemeinde 
und ihre Lebensluft ift das Cvangelium. Daher ſollte fie vier Säulen 
haben, überallhin Unfterblichkeit wehend und die Menfchen belebend.“ 
Wenn man fich überzeugt hat, daß die gute Botfchaft von bem 
Nämlichen tft, welcher die Welt gefhaffen, ift es unflatthaft, zu 
denten, daß berjelbe Die viergeftaltige Korm ber guten Kunde im 
Style des Weltalls gefügt? . 

Stenäus findet ferner, daß „pie viergeftaltigen Cherubim ‚auf 
welchen die prophetiichen Gefichte den Herrn einher kommen fahen, 
m ſich und nach ihren verichiedenen Geftalten Bilder der vier 
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Lebensgeichichten des Sohnes Gottes find." Man wirb zugeben 
müflen, daß der Zuſammenhang zwifchen Evangelium und Prophezie 
nicht zum Voraus als unmöglich abgemwiefen werben barf, und wenn 
nun Einer etwa die Prophezie im Großen in ‘der Geſchichte des 
Geſalbten und ſeines Reiches bewährt gefunben hätte, dürfte er 
nicht in jener befonderen Beziehung der viergeftaltigen Cherubim, 
auf welchen der Herr einherfommt, und bes vierdeftaltigen @van- 
geliums, von welchem getragen der Glaube an ben Herrn über den 
ganzen Erdboden dahinſchreitet, einen unabweißbaren Zufammenhang 
finden? 

Daß moderne Gelehrte an folchem Tieffinne der alten Kirchen⸗ 
väter keinen Geſchmack finden, darüber läßt fich nicht ſtreiten; aber 
unerträglich tft e8, wenn fle die Sache fo verbrehen, ald habe Zrenäus 
nur durch biefe Gründe fich überzeugen laſſen, daß die vier Evan⸗ 
gelten Acht find, als habe er Die vollgültige geſchichtliche Beglaubi⸗ 
gung durch das Zeugniß aller apoftolifchen Gemeinden und ihrer 
Vorſteher in ununterbrochener Reihenfolge nicht ſchon vorausgeſetzt. 

Der Biſchof von yon behandelt‘ überall die vier Evangelien 
als Urkunden, die in ber allgemeinen Ehriftengemeinde 
ohne Spur eines Zwetfels immer fhon im höchften An- 
feben ſtehen; er bringt Feine einzelnen Zeugen für die Aechtheit 
berjelben vor, weil dieß Wafler in das Meer fchöpfen hieße; er 
führt feine Beweiſe aus ihnen fo, daß man fleht, auch bet den Irr⸗ 
Iehrern, die er befämpft, hatten fie Geltung; er fagt ausdrücklich, 
dag auch die Irrlehrer aus dieſen Schriften ihre Meinungen zu 
vertheidigen fuchenz; aber ex hat zu rügen, daß biefe Leute. nad 
Gutdünken bald dieſe, bald jene Schriften mißachten und verwerfen; 
er deutet darauf hin, daß fie dadurch oberflächlich und ohne Wiſ⸗ 
fenfchaft, zugleich eine höhere Fügung verkennen und verlegen. — 
Nun follte man denken, wer in einer Thatfache eine Anorbnung 
Sotte® erblickt, müßte von ber Richtigkeit diefer Thatſache ſchon 
vorher und wohlgegründet überzeugt fen. Wäre die Zahl: je in 
ber Kirche ſchwankend gewejen, ‚wie konnte Irenäus die Beſtimmt⸗ 
heit derfelben als einen Beweis göttlicher Veranftaltung geltend 
machen? Aber nein, trotz dem und trotz jener jo vollſtändig und 
feierlich dargelegten Grundſätze der apoftoltfchen Weberlieferung in 
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n gefammten Gemeinden bes Erdkreiſes rufen einige neuere Kri- 
fee über jene tieffinnige Anfchaunng bed Srenäus wie aus einem 
tundes „Mit folchen Gründen aljo überzeugte man ſich von ber 
anonicttät ber Evangelien. Das ift das hiſtoriſche Bewußtfein 
T Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts! 

Es erübrigt noch, Hinzu zu fügen, daß Irenaͤus im Anfange 
8 dritten Buches der oft erwähnten Schrift mit der Einfachheit, 
omit man Zuverläfftges berichtet, fagt: „Darauf gab auch Sohan- 
8 ſelbſt, der Schüler des Herrn, ber an feiner Bruft ruhte, das 
vangelium heraus, während er zu Ephefus In Aſien verweilte.” 

Irenaäus weiß nicht nur Fein Wort davon, daß bie vierte Eyan- 
lienſchrift erft vor einigen Sahrzehnten zum Vorſchein gefommen 
:, und er weiß nicht mır, bag Sohannes fie herausgegeben, er 
eiß auch Ort und Zeit anzugeben, und Srenäus tft dem letzten 
poftel fo nahe, daß er noch deſſen Schüler und Freunde gekannt! 

She wir. zu anderen Zeugen aus ber allgemeinen Gemeinde ber 
hriſten übergehen, mögen die Grgebniffe aus dem verſchiedenen 
erhalten der Irrlehrer des zweiten Jahrhunderts, worauf Srenäus 
met, beſprochen werden. 


m 


Häretiker des zweiten Jahrhunderts. 


Wollte man annehmen, das vierte Evangelium ſei vor ber 
Ritte bes zweiten Jahrhunderts ſchon in Umlauf gekommen, fo ift 
umöglich, daß bie Generation, welche den Johannes und feine 
ebendverhältuiffe noch aus eigener Anfchauung Tannte, eine folche 
Schrift als von ihm kommend allgemein anerfannte, während fie 
mfte, daß er Richts gefchrieben und nichts Schriftliches hinterlaſſen 
atte. Was man von dee Schwierigkeit einer ficheren Kunde über 
en Uriprung einer Schrift bei ben literariſchen DVerhältniffen des 
llterthums, bei der großen Entfernung ber chriftlichen Gemeinden 
on einander und bei ben Mangel einer engeren Verbindung ber- 
eben vorgebracht hat, iſt geradezu falſch. Wie Iebhaft und viel- 
ſeitig war nicht der Verkehr ber chriftlichen Gemeinden untereinander 
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fhon im erften Jahrhunderte nach den Briefen des Baulus und dee 
Ignatius! Lagen doch die größten Gemeinden rings an dem Küften 
des- Mittelmeeres, dem großen Verkehrsmittel des einheitlichen vömt- 
hen Weltreichs! Man denke nur an bie Reifen des Origenes, 
ZTertullian und Irenaͤus; andere berühmte Retfende bed zweiten Jahr⸗ 
hunderts werben fich und noch zur Red' und. Antwort flellen. Und 
befiten wir nicht gerade aus jenen Zeiten eine Reihe von Werken, 
deren Aechtheit Niemand bezweifelt, obgleich fie weder ſo öffentliche, 
noch ſo heilig gehaltene Schriften waren? 

Geht man mit dem Urſprung des vierten Evangeliums nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts herunter, fo trifft man anf bie 
allgemeine Verbreifung und Anerkennung, wie fie von Irenaͤus und 
Tertulltan bezeugt iſt. Das zwänge zur Annahme eines ſehr vafchen 
literariſchen Verkehrs. Wirklich iſt man auf derſelben Seite, wo 
man bei Gelegenheit „bie große Entfernung der Länder” "geltend 
macht und „eine engere Verbindung ber chriftlicden Gemeinden” Täug- 
net, ſobald man es braucht, mit ber größten Beichleunigung dei 
Verkehrs bei der Hand. Allein hier wird die Frage fatal. Se Ieb- 
hafter die Sonnertonen der chriftlichen Gemeinden, defto Leichter zu 
entdeefen war ein literariſcher Betrug von folchem Belang. Es war 
auch wirklich in jedem Falle den Gemeinden zu Rom, zu Alerandrien 
und zu Lyon gar fo unfchwer, in Epheſus und bei allen Fletnaflati- 
fchen Chriſten fich zu erkundigen, ob bie tüngft zu ihnen gebradite 
höchſt intereffante Schrift wirklich von dem verehrten Sohannes bei 
ihnen vor mehr als fünfzig Jahren herausgefommen fet — oder nid. 

Wir müſſen aufhören, ſolche Betrachtungen. anzuftellen; fonft 
möchte Die Unterfuchung über dad Zeugniß der Sektirer überfläffig 
erſcheinen. Und doch darf man fie nicht übergehen; denn dieſe Leute 
lebten gexade zu ber Zeit, in welcher das vierte Evangelium fo eben 
aufgekommen fein fol, und wie man flieht, wenn e8 nicht dt 
tft, allein aufgefommen fein kann. 

Man Hat die Bemerkung hingeworfen: - Ad der Montanis⸗ 
mus habe keineswegs das johanneiſche Evangelium und den johan- 
netfchen Paraklet zu feiner Vorausſetzung.“ Diefe Bemerkung würde 
hier nicht aufgegriffen, wenn fie nicht wiederholt zeigte, wie abſtrakt 
und unhiſtoriſch häufig’ die Zuftände der alten Chriſtenheit vorgeftellt 
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werden. Nur wo man gewohnk tft, die Bibel allein ald Quelle 
des Chriſtenthums gelten zu Iafien, konnte man dazu fommen, einer= 
feit8 für den Montanismus das Fohannes- Evangelium als notks 
wenbige Vorausſetzung binzuftellen, andrerſeits dieß zu beftreiten. 
Die Chriften mußten vom heiligen Geiſt und feinen Gaben auch 
ohne das Johannes-Evangelium und vor demfelbenz wurden doch 
Alle auf den Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes ge= 
tauft und empfingen durch Händeauflegung ben heiltgen Geiſt, zwei 
Menfchenalter bevor "Johannes feine Aufzeichnungen machte. Eben 
deßhalb iſt aber die Bedanterte noch größer, wenn man daraus, daß 
Montanus und feine Anhänger nicht vor Allen auf das vierte Evan— 
gelium und den dort vorfommenden Ausdrud: Paraklet, Sachwalter, 
fih berufen, ober vielmehr, daß und nur nichts davon berichtet wird, 
ichließen will, die Montaniften hätten zuerſt das vierte Evangelium 
gar nicht .gefannt. Montanus brauchte nicht erft zu beweiſen, daß 
der heilige Geift Sachwalter im Reiche Gottes fe. Daß aber ber- 
felbe in ihm befonders wirkfam fet, Tonnte er wohl nicht aus der 
Bibel darthun. 

Uebrigens wenn diefe antiten Janſeniſten das vierte Evangelium 
nicht gefannt haben follten, fo müßte es noch um 170 und 180 
nicht allgemein verbreitet geweſen ſein. Abgeſehen von hundert an= 
deren Abgefchmasktheiten, würde man die Ausfagen des Jrenäus 
und des Zertulltan, ber felbft Montanift gewefen tft, ihre 
ganze Behandlungsweife der heiligen Schriften, damit ihre Werfe 
ſelbſt ſammt und fonders verwerfen müſſen; fle find mit jener boden- 
loſen Aufftellung unverträglih. In ſolcher Manier fortfahrend, 
fonnte man allenfalls auch beweifen, das vierte Evangelium if 
1850 noch nicht allgemein gefannt und anerkannt, 

Marcion, im Pontus geboren, Iebte in ben Tagen des 
Kaifers Antonin (138-161) und hat ſchon das Evangelium des 
Sohannes gekannt. Tertullian ſagt im vierten Buche, - dritten Haupt⸗ 
ſtück der gegen dieſen Srrlehrer gerichteten Schrift, daß bderfelbe 
aus dem Briefe ded Paulus an die Galater Veranlaſſung genommen 
babe, „die Geltung jener Evangelien zu beftruiren, welche ächt 
und unter beu Namen der. Apoſtel, oder auch ber apo— 
ſtoliſchen Männer im Umlauf find,” Tertullian untericheidet 
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bie Evangelien ber Apoftel von denen ber apoftoltichen Männer; 
daher kann man nicht denfen, er meing nur bie Evangelien des 
Lukas und Markus, denen das Anfehen bed Paulus und Petrus 
zur Seite ſteht; er fpricht von Evangelien, welche Apoftel felbft 
gefchrieben. Diefe konnen Feine: anderen fein, als die von ihm in 
berfelben Schrift wiederholt genannten des Matthäus und Johannes. 
Marion aber muß ed gerade auf das Evangelium bed Johannes 
abgejehen haben; denn im Briefe an die Galater ift nicht von 
Matthäus, wohl aber von Johannes die Rede. An die falfchen 
Evangelien unter den Namen ded Petrus, Thomas, Matthias, ber 
zwölf Apoftel, denkt Tertulltan nicht; er Tennt nur die vier vom ihm 
genannten als die von jeher allein in ber allgemeinen Kirche ge- 
brauchten. Auch Euſebius feht da, wo er einige jener Machwerke 
erwähnt, fogleich hinzu: „Man weiß, daß fie durchaus nie 
unter den Katholifchen überliefert wurden; Feiner der Alten, und 
fein Kirchenfchriftfteller unferer Zeit beruft ſich "auf dieſelben.“ — 
Was follte fich Tertulltan darum gekümmert haben, wenn Mareion 
eines diefer objfuren Schriftftücde angegriffen hätte, und was follte 
Marcion damit bezwecken, Dokumente zu deſtruiren, bie. bei ber 
allgemeinen Chriftenheit ohnehin nichts galten? 

Es geht aljo aus jener Stelle des Tertullian unabweisbar ber: 
vor, daß Mareton das Evangelium nach Zohannes Tannte und ed 
fogar vorzugswetfe befämpfte. Noch mehrmals kommt Vertulltan 
darauf zurück. Im fünften Hauptftüce desſelben Buches, An einer 
fhon früher befprochenen Stelle, wetfet ex dem Marcion den Wider⸗ 
ſpruch nach: während für Die drei anderen Evangelien nach Johan⸗ 
ned, Matthäus und Marfus dasfelbe Zeugutß der apoftolifchen 
Kirche ftehe, wie für das nach Lukas, halte Marcton fich- bloß an 
Lukas und laſſe die anderen drei bei Seite, „als wenn biefe 
nit eben fo gut- beit ben Gemeinden vom Anbeginn 
gewefen feyen, wie das bes Lufas,*. 

Schon aus dem Ausdrude, Maxcion Laffe bie anderen brei 
bei Seite, laßt fich die Taktik desfelben exrfennen. Er wagte nicht, 
fie direft anzugreifen. „Dazu war ihr Anfehen zu: groß; dazu fand 
ihre Aechtheit zu fehl. Dasſelbe Verfahren iſt aus dem Yolgenden 
erſichtlich. Tertullian fährt nämlich fort: „Da nun bekannt iſt, 


2 37 — 


daß diefe (drei Evangelien) auch „(wie jenes nach Lukas) bei ben 
Gemeinden geweien find, warum hat Marcion nicht auch biefe an- 
getaftetz waren .fie boch zu verbeflern, wenn fie verborben geweſen, 
oder anzuerfennen, wenn unverſehrt.“ Noch in einer anderen Schrift 
tommt Tertullian darauf zuruͤk. „Wenn du von den Schriften, 
welche deiner Meinung zuwider find — fo redet er ben Mardon 
an — nicht mit Fleiß die einen zurückgewieſen, die auberen gefälfcht 
hätteſt, fo würde dich in biefer Beziehung das Evangelium des 
Johannes überführen” 1). Aus diefen wiederholten Vorwürfen Ter- 
tullians geht hervor, daß Marclon nicht bloß das Evangelium des 
Lukas kannte, fondern auch die anderen. drei, beſonders das bed 
Sohanned. Wenn er ed vernachläßigte — mußte er es kennen. 

Man bat kein Bedenken getragen, Tertullian zu befchuldigen, 
ee babe diefe Borwürfe aus der Inft gegriffen und in ber Hitze der 
Polemik feine fubjektiven Borausfegungen für Thatfachen ausgegeben. 
Kür folche Beichuldigungen -follte man doch einen Grund haben! 
Aber man hat Teinen und hat auch an die Tragweite biefer Behaup⸗ 
tung nicht gedacht. Da Zertullian nicht bloß in einer Schrift 
darauf zu fprechen fommt, müßte er viel außer fich geweſen fein, 
fo, daß er das Bewußtjein verlor. Er mußte zugleich vergefien, 
daß feine Gegner, die Schüler Marcion's, wohl willen konnten, 
welche der allgemeinen Chriftenheit heiligen Bücher ihr Meifter an⸗ 
erkannte, welche er verwarf, welche er gar nicht Tante. War das 
Evangelium nad) Johannes dem: Marcton noch gar nicht befannt, 
fo war e8 vor den Augen feiner Schüler erſt aufgefommen. Wie 
konnte dieß Tertullian nicht. willen? Wie Fonnten dieß die Mar- 
eioniten überfehen? — Wenn ihn bie Hibe bes Streites fo arg 
verblendete, warum verleitete fie ihn nicht eben fo gut, aus bem 
Evangelium bed Johannes als einer von Marcion anerkannten Schrift 
gegen ihn zu argumentiren ? 

„Aber bem Tertullian muß überhaupt feine Aeußerung bes 
Marion über da8 Johannes⸗ Evangelium befannt geweſen fein; er 
wagt nicht zu behaupten, daß ber Häretifer das Evangelium. aus- 
brücklich verworfen habe, während er nicht verſäumt zu bemerken, 


1) De carne Christi. c. 3. 
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daß Marcton bie Apofalypfe dem Sohannes abfprah” 1). Wie 
konnte nur Tertullian fagen, daß der Häretifer das Evangelium 
wie die Apofalypfe verwarf, ba.dieß in der That nicht der Fall 
war? . Marcion hat die Hechtheit des Johannes-Evangeliums 
nicht angefochten, wie die Aechtheit der Apokalypſe. Der apvfto- 
liſche Urſprung des vierten Evangeliums fland zu feft, als daß 
Marcion denken konnte, dieſen mit Erfolg in Abrebe zu ftellen. 
Dei der Apokalypſe, welche nicht fo allgemein gekannt war, mochte 
es leichter fein, und er unterließ es nicht. Hätte et den apofto- 
liſchen Urfprung des vierten Evangeliums laͤugnen können, er hatr 
ſicher auch hier den kürzeſten Prozeß vorgezogen. 

Zertullign und Irenäus ſagen einſtimmig, daß Dlareton ‚das 
Anfehen der Apoftel ſelbſt für fich in Anfpruch genommenz er er 
Härte fich für wahrhaftiger als die Apoftel; er verwarf ihre Schrif- 
ten, nicht weil fie unächt waren, fondern obgleich und felbft weil 
fie Acht waren, Er nahm fich deßhalb heraus, auch über die Schrift 
des Lukas die Genfurfcheere walten zu Jaflen, wiewohl er der Lukas 
und deffen Lehrer, den Heidenapoftel, noch für die aufgeklärteſten 
Schüler Jeſu hielt, da fie dem Judenthume am entſchiedenſten 
entſagten. 

Gerade Johannes aber mußte dem Marcion nicht wenig ver⸗ 
dächtig fein, auch abgeſehen von dem Evangelium. Da Marcion 
noch ſo nahe der Lebenszeit des Apoſtels auftrat und in Kleinaſien 
zu Hauſe war, ſo konnte ihm nicht unbekannt ſein, daß Johannes 
immer fehr befreundet mit Petrus geweſen, daß er ſogar als letzter 
jüdiſcher Hoherprieſter das Zeichen dieſer Würde getragen, daß er 
noch immer mit den Juden zu gleicher Zeit Oſtern gefeiert hatte, 
wodurch dieſe Sitte in Aſten lange herrſchend geblieben war. Mar— 
eion dagegen hatte entdeckt, daß der Gott des Geſetzes und der 
Propheten der Urheber des Böſen, ein kriegsluſtiger und mit ſich 
nicht ſelten in Widerſpruch ſtehender Dämon ſei. Wie man nur 
noch fragen kann, warum Marcion dem ſo altteſtamentlich geſinnten 
Apoſtel Johannes feine Anerkennung verſagen mochte! 

Hauptſätze der Wiſſenſchaft Marcions waren, daß der Gott 
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bes alten Teftamentes:, ber Weltfchöpfer, und der Gott, den Jeſus 
verkündete und feinen Vater nannte, zwei verfchiedene Weſen feten, 
verjchieden wie Himmel und Hölle, wie grundbis und grundgut. 
Das "Evangelium nad Johannes widerfpricht im Gingange unb 
durchaus auf bie vielfachfte Weiſe. Jeſus ift nach dieſem ber ſelbſt, 
durch welchen Alles geworden tft, was geworben tft, unb Seins 
erklärt ausdrücklich, die Schriften des alten Bundes zeugten von 
ihm. Es wird ſchwer zu begreifen fein, wie dem Serlehrer das 
Evangelium nach Johannes zufagen ſollte, wenn er es auch nisht 
des Verfaſſers wegen fihon abweiſen mußte. 

Es bleibt dabei, Marcion hat das. Evangelium nach Johannks 
gekannt, denn er hat es nach den Ausſagen der nächſten Zeitgenoſſen 
verworfen. In der Mitte des zweiten Jahrhunderts alſo, wo das 
vierte Evangelium erſt gemacht worden ſein ſoll, iſt es ſchon ſo 
allgemein als Werk des Johannes verbreitet, daß ſelbſt ein Irr⸗ 
lehrer, deſſen Schwäche blinde Hinnahme des Vorhandenen nicht 
war, es als ächt gelten laſſen mußte, während ihm ſein Inhalt und 
ſein Berfafler höchſt zuwider waren. 

Der größte engliſche Dramatiker bringt in feinen erhabenſten 
Tragödieen Iuftige Scenen an. So jet auch erlaubt, ein paar ge 
lehrte Natvetäten zur Erheiterung mitten: in biefen ernften Unter- 
ſuchungen preiszugeben. 

.  Die- vernemende Kritif Hat begreiftich großes Intereſſe daran, 
ein noch dazu erzwungenes Zeugniß für das Dafein des. Fohannes- 
Spangeliumd vor der Mitte bes zweiten Jahrhunderts aus dem 
Wege zu räumen. Da beweist mın Einer, oder er beweist auch, 
nicht, daß Tertulltan bloß träumte; wenn er wiederholt fagte, Mar- 
cion habe das Goangelium nad Johannes nicht anerkannt. „Alle 
Rachrichten, fo. wird Fühnlich behauptet, führen vtelmehr darauf, 
dab Marcion diefe Schrift — das Evangelium — gar nicht ges 
kannt und’ daß er. in dem Apoſtel Johannes nicht den Evangeliften, 
fondern nur den Apokalyptiker bekämpft hat.” — Wir würden ung 
umfonft nach allen jenen Nachrichten umfehen; es werden bloß einige 
bodenlofe Bermuthungen vorgebrachtz alle Nachrichten ber Alten 
fagen einftimmig und fogar ausdrücklich, daß Marcion biefe Schrift 
fo gut als das Lukas-Evangelium kannte, jene ‚aber nicht: gelten 


—> 68 — 


ließ und dieſes verſtümmelte. Doch das Native ift, daß der Kritiker 
vergeßlicher Weiſe doch wieder annimmt, Marcion habe ben Apoftel 
Johannes befämpft, und zwar ald Apokalyptiker, während eine 
Seite zuvor bie Stelle aus Tertullian angeführt tft, nach welcher 
Mareisn eben dieß läugnete, daß der Apoftel Johannes der Verfaſſer 
der Apokalypſe ſei. 

Das zweite Stückchen aus dem Gebiete dieſer höheren Kritik 
iſt folgendes. Um die etwas ſtarke Träumerei Tertullians wahr⸗ 
ſcheinlich zu machen, wird inſinuirt, der Kirchen vater (2) behaupte 
ja auch, Paulus ſei durch eine Evangelienſchrift bekehrt worden. 
Schlägt man bie Stelle 1) nach, fo findet ſich, daß Tertullian ben 
Irrlehrer Marcion fpottend fragt, welches denn das Achte Urevan⸗ 
gellum ſei, das ſpäter verfälfcht worden wäre, das aber den Paulus 
„erleuchhtete” und von ihm and den Lukas? — — Zunächſt 
tft alfo nicht einmal von Bekehrung, nur von Erleuchtung Die Rede, 
Aber es wird überhaupt für die eigene Meinung Tertullians aus⸗ 
gegeben, was er ſelbſt als Abfurdum Binftellt. — — CS wäre 
freifich kein übler Fund, wenn ber alte Tertullian fo etwas tm 
Ernfte gefagt hätte; da wäre ein prächtiges Zeugniß bes Alterthums 
für das apoftoftfche Urevangelium, welches auch jet wieder bei vllen 
Gelegenheiten aushelfen muß; noch wichtiger wäre aber, Daß hier- 
nad) Tertullian die Apoftelgefchichte, in welcher bie Belehrung des 
Apofteld ganz anders erzählt wird, unmöglich gefannt habenTönnte, 
daß alfo dieſe erft im Anfange des britten Jahrhunderts bekannt 
geworden ſein müßte. 

Glichen die Montaniſten den janſeniſtiſchen und pietiſtiſchen 
Schwärmern ſpäterer Zeiten, jo hatte die Schule des Marcion eine 
auffallende Achnlichkeit mit dem Rationalismus, der zwiſchen dem 
guten Gott und der fchlimmen Welt, zwiſchen bem Lichte des neuen 
Teſtamentes und der Finfterniß des alten gleichfalls eine Kluft fich 
dachte, wenn auch nicht fo weit und fo unüberfpringlich wie jene 
Alten. Auch. die einfettig verneinende Tieblofe Tugendlehre haben 
fie miteinander gemein. Dagegen Maren bie Valentinianer dieſen 
beiden Richtungen jo überlegen in phtlofophifcher Tiefe und auf- 
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geklärter Weltläufigkeit, als heute bie philofophifchen Proteftanten 
den Pietiften und Rattonaliften. Ste fügten fih tn alle Formen 
bes heidniſchen Lebens, fie waren bei den Götterfeiten, bet den men⸗ 
ſchenmörderiſchen Spielen, bei ben mehr als viehiſchen Gelagen ber 
„beiteren Elaffifchen Zeit“ mit unter den Erſten. Nebenbei behaup- 
teten fie, das Chriſtenthum in der „Wiſſenſchaft“ zu überbieten. 
Zwar machten fich in ihrer „Wiffenfchaft” die phantafttichen Vor⸗ 
ftellungen orientafifcher Theoſophie geltend; aber: biefen legten fie 
die Erkenntniß der Einheit in der Zweiheit, und der Zweiheit in ber 
Einheit des Weltlebens (der Phyſis) zu Grunde. Valentinus dachte 
fih die Weltprinzipien in Paaren aus einer unausfprechlichen Zwei⸗ 
beit hervorgehend. 

Selbſt. in Behandlung ber Schrift zeigt fich die Aehnlichkett. 
Die Balentinianer waren nicht fo beichränkt, die vier Evangelien, 
welche in: gleicher Weife bezeugt und anerkannt waren, theilweiſe zu 
verwerfen und theilweife zu verflümmeln, wie Marcion. Ste ließen 
biefelben alle gelten; aber nur ſcheinbar; denn ſie beuteten dieſelben 
um und beriefen fich mit vieler Gewandtbeit auf diefelben. : Der 
Heidelberger Patriacch bed Rationalismus meinte, bie evangeliſche 
Geſchichte ſtückweiſe herrichten zu Tönnenz; Hegel, ein ganz anderer 
Denker, ließ fich auf fo befchränftes Verfahren nicht einz er verſtand 
es, feine Gnoſis in der ganzen Bibel wieder zu finden. 

Srenäus hat in feine Schrift gegen bie Härefleen eine Reihe 
von Beiſpielen aufgenommen, wie die Balentinianer die apoftolifchen 
Urkunden zum Belege für.ihre Meinungen verwendeten 1). Unter 
diefen Citaten tft auch eine Stelle, welche zum Belege dienen fol, 
dag die „Weisheit, vom „Kichte” verlaflen und von „ber Endlich- 
keit” eingefchräntt, ihre Angst und Verwirrung tundgegeben habe 
mit den Worten: „Und was ich fagen fol, weiß ich nicht." Nur 
im Johannes - Eomgelium (12, 27) ftehen die Worte des Geſalbten: 
„Run tft meine Seele in Unruhe. "Und was ſoll ich fagen?" Man 
eitirte frei mit einem erklärenden Zuſatze: „Und was ich fagen 
ſoll, weiß ich nicht." - Die Balentintaner kannten aljo das Sohannes- 
Gvangelium. Sie nahmen Beweiſe daraus, Die Schrift muß 
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allgemeine und heilige Geltung bei der allgemeinen Chriftenheit ge⸗ 
habt Haben; fonft konnten ſie nicht daran denken, ſich darauf "zu 
berufen. 

Freilich könnte auffallen, daß unter vielen Stellen aus den 
Evangelien des Lukas und Matthäus nur dieſe einzige aus Johannes 
von Irenäus erwähnt wird. Man bat auch fogleich an das ver- 
brauchte Ausfunftsmittel — an ein unbekanntes Evangeltum als 
gemeinfame Duelle für diefe Gnoftifer und das vierte Evangelium 
— verwieſen. Gedankenloſe Ausflüchtel So .hätten ſich die Valen⸗ 
tinianer auf eine Schrift als Beweismittel berufen, welche in der 
allgemeinen Chriſtenheit ſo unbekannt und wenig geehrt war, daß 
ſie in den nächſten Jahrzehnten ſpurlos verſchwunden iſt! Und 
Irenäus, ihr Zeitgenoſſe, der ihre Schriften genau kennt und mit 
ihnen perſönlichen Umgang hatte, weiß nicht das Geringſte von 
einem ſo wichtigen Beweismittel! 

Aber es iſt nicht mit der einzelnen Stelle abgethan. Irenaͤus 
hat zuerſt nur Beiſpiele hätetifcher Exegeſe aus den übrigen apofto- 
lichen Schriften aufgezählt, weil er ihre Behandlung des Johannes⸗ 
Evangeliums noch befonders ausführen wollte. Er fährt fort: „Weber 
bieß Lehren fie, daß Johannes, der Schüler ded Herrn, bie erſte 
Achtzahl (der Weltprinzipten) durch feine Ausfprüche felbft ange 
deutet habe.” Und nun folgt eine lange Auseinanderſetzung mit 
fortlaufender Hinweifung auf den Eingang des Johannes-Evange⸗ 
liums. Diefe Schule hatte ihre verfchiedenen Richtungen und Syfteme, 
fo gut wie heute die philofophtfche Sekte Hegels. Srenäus hat 
eined ber. ihm zunächſt liegenden. Syiteme als Mufter vorgelegt. 
Wie ein im griechtfchen Texte fich nicht findender Zufak erklärt, 
wäre es das eines gewiſſen Ptolemäus. 

Die erften acht Prinzipien find bei ihm ‚der Pater und die 
Gnade, der Eingeborne und die Wahrheit, das Wort und das Leben, 
ber Menſch und Die Kirche. Balentin felbft hat nach Irenäus) 
zuerft ein ſolches Syſtem aufgeftelltz es ift wenig anders. Die 
erite unnennbare Zweihelt enthält das Unausſprechliche und die Stille, 
Aus diefem Doppelprinzip gehen der Vater und die Wahrheit hervor; 
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und aus biefen fofort das Wort und das Leben, ber Menſch und 
die Kirche. 

Haben dieſe Phantaſieen des Valentinus nicht eben ſo fichtbar 
das Johannes-Evangelium zur Vorausſetzung, wie jene des Ptole⸗ 
maus? Sollten die Schüler auf dasfelbe als eine „Schrift des 
berühmten Jüngers Jeſu“ fich berufen haben, von der fie 
wiſſen mußten, daß fie eben exit aufgefommen war, da ihr Meifter 
fie gar nicht kannte? Wenn die Valentinianer fchon das vierte 
Evangelium als eine apoftolifche Urkunde von allgemeiner Gel- 
tung behandeln, wie konnte es ihrem Lehrer noch unbekannt geweſen 
fein, der tur; vorher mit ihnen lebte? Es müßte unmittelbar nach 
feinem Tode fich allenthalben verbreitet haben, während feine Schüler 
ichliefen oder außer der Welt waren, und zugleich Vergeſſenheit 
getrunfen hätten über das Dafein und Nichtdafein der zauberhaft 
plöglih vorhandenen Schrift, die auf einmal des Meifters Lehren 
fo eigenthümlich beftätigte. | 

Was fich von felbit verficht, daß Valentin fo gut wie Ptole- 
mäus das Johannes = Evangelium kennt und nach feiner Weiſe benützt, 
it denn auch ansdrüdlich bezeugt von Tertullian. Er fehildert das 
verjchtebene Verhalten der Häretifer zu den heiligen Schriften 2). 
Wenn Balentinus auch die ganze Schrift zu gebrauchen fcheine, fo 
babe er doch, nicht fchlauer ald Marcton, der Wahrheit Gewalt 
angetan. Marcion habe offen und ohne Weiters die Scheere gehand- 
habt, indem er nach feinem Stoffe die Schriften zufchnittz Valentin 
fei fehonend verfahren, meil ex nicht nach dem Stoffe (feiner Lehre) 
die Schriften, fondern nach den Schriften den Stoff ausbachte; fo 
babe er aber mehr hinweggenommen und mehr hinzugefügt, indem 
er bie eigentliche Bedeutung der Worte hinwegnahm und Vorßel⸗ 
lungen unflarer Dinge binzufügte, | 

Tertullian fpricht wie immer von den Evangelien als einer 
befannten und ein Ganzes ausmachenden- Gefammt=Urfunde. Gr 
gebraucht den gerichtlichen Ausdruck „Inſtrument,“ urkundliches 
Beweismittel. Wenn Tertullian fagt: Valentin ſcheine das ganze 
Inſtrument zu gebrauchen, fo bezeichnet er nach feiner eigenen, fofort 
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folgenden Erklaͤrung damit, daß der Gebrauch und die Anerkennung 
nur eine ſcheinbare ſei, nicht als ob ex ſelbſt ungewiß Darüber wäre, 
ob Valentin alle vier Ehangelien und nur drei oder zwei Tenne 
und gelten laſſe. Das Legt nicht nur biefer Stelle, fondern allen 
Werken Tertullians und feiner ganzen Beweisführung zu Grunde, 
daß die vier Evangelien allbefannte, in der. ganzen Ehriftenheit vom 
Anfange an heilig -gehaltene Urkunden find. 

Aber „wie Vieles hat dieſer Kirchenvater nicht mit der Miene 
ber beſtimmteſten hiſtoriſchen Meberzeugung behauptet, worüber er 
nie eine gefchiähtliche Kunde gehabt haben kann!“ Als Beweis wird 
angeführt, daß er dem Berichte einer Lufterſcheinung Glauben ſchenkte, 
welche mährend des Yeldzugs gegen die Parther unter Severus 
vierzig. Morgen nacheinander in Judäa beobachtet wurde, Alle fahen 
eine Stadt mit deutlich erkennbaren Dlauern vom Himmel berab- 
bängen, während ringsum Feine in der Nähe war. Der alte Schrift- 
fteller fügt ausdrüdlich Hinzu, auch Die Heiden hätten die Erſcheinung 
bezeugt, Diefe wohlbezeugte, in jenen Gegenden nicht feltene Luft- 
fptegelung foll- Etwas fein, wovon er nie eine gefchichtliche Kunde. 
fonnte gehabt haben! 

Rechnen wir wieder einmal. Balentin fam zur’Zeit des Hygi⸗ 
nus nach Rom, um 140. Er hat das ganze Beweisinſtrument der 
vier Evangelien nicht nur gekannt, ſondern in ſeiner Weiſe aner⸗ 
kannt und benützt. Das vierte Evangelium iſt alſo um 140 nicht 
nur ſchon daz e8 muß fchon Tänger da fein, denn es ſteht bereits 
in der allgemeinen Chriftenheit in urfundlichem hohem Anfehen. 
Genügt das Vorhandenfein zehn Jahre, zwanzig Jahre Tang zu 
folcher Verbreitung und zu folchem Anſehen? So flehen wir vor 
den Sahren 130 und 1205 mitten unter den Zeitgenofien des Apo- 
ftels. — Seben wir, Valentin felbft fand das‘ Johannes-Evange⸗ 
lium noch nicht vor, jo rechnet fich Yeicht heraus, daß dieß zu Ab- 
gefchmacktheiten führt. Es tft ausgemacht, daß feine Genoffen "und 
Schüler von dem Syangeltum nach Johannes Den volliten Gebrauch 
machten 1). Herafleon, einer aus biefer Schule, fchrieb einen fürm- 
fichen Kommentar darüber. Wie Ptolemäus, ein anderer derſelben 
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Sekte, den Eingang ausbentete umd fich ausdrücklich auf das An⸗ 
fehen des Apofteld Johannes ftüßte, iſt bereits erwähnt. In einem 
Briefe desjelben Ptolemäus wird der dritte Vers des erften Haupt- 
ſtücks citirt· ). — Man kann fih- auf dieſe Weiſe noch ſelbſt 
überzeugen, daß Irenaͤus mit voller Wahrheit bemerkt, die Valen⸗ 
tinianer benügen vielfach das Johannes= Evangelium. Gibt mar 
nun auch zu, daß die Abfaffung der Schriften eined Herakleon und 
Piolemäus ſich kaum vor das Jahr 170 feken Iaffen, fo führt: bieß 
immer viel weiter zuräd, wenn man nicht diefe Schriftfiellee — fo 
eben vom Himmel: gefallen oder der Erde entftiegen fich denkt. Selbft 
“ dann aber müßten fie fo gut wiflen, ob das Evangelium wirklich 
feit 70 Jahren da war oder nicht, wie fie das Andere wüßten, was 
vor ihnen gewefen. — Wenn biefe Leute um 170 Bücher fchrieben, 
jo haben fie wohl ſchon feit 160 und 150 in der Welt fich um- 
gefehen, und viele Menfchen, bie um diefe Zeit- um ihnen waren, 
auch ihr Meifter Balentin, reichten ‚hinauf bis 130 und 120 zu den 
Zeitgenoſſen des Johannes; ja, wenn einige etwas Bejahrte ba 
waren, Tonnten fie den Johannes ſelbſt gefehen haben, Wir werben 
wirklich einen ſolchen Mann von nicht geringer Bebeutung Tennen 
lernen, mit welchem Valentin jelbit in Rom zufammengetroffen.. Run 
aber gebrauchen die Balentininer um 170 das vierte Evangelium 
einmüthig und fleißig als eine apoftolifche Schrift, Die alſo ſchon 
wenigſtens 70 Jahre da fein fol, während ihr Lehrer noch vor 
schn Sahren feine Silbe davon gefehen haben fell! Um’ 160 ift die 
Schrift noch fo unbekannt, daß Balentinus in Rom, wo von allen 
Seiten ber Verkehr zufammen firömt, nichts von ihr erfährt; und 

tm Sabre 170 iſt fie anf eimmal fo verbreitet und allgemein als 
eine Tängft vorhandene apoftoktfche Schrift geehrt, daß feine Schüler 
alle fih darauf berufen, -fie eitiren und kommentiren; noch dazu, 
ohne daß es Ihnen im Geringften auffällt, plößlich fo wichtige Be⸗ 
lege für ihre Lehren vor ſich zu haben, von benen ber Meiſter not 
wenig Jahren noch feine Ahnung hatte! Wimmelt es ba ie non 
Agefchmasttheiten! > 
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Ein heidniſcher Philoſoph. 


ir Anch ei helbniſcher Welweiſer tritt im der Reihe der Zeugen 
aus, dem zweiten: Jahrhunderte auf. Wir haben eine Schrift von 
Origenes, gegen einen gewiſſen Celſus, einen Epikuraͤer, gerichtet, 
der dem Ehriſtenthume „die. wahre Lehre“ "entgegenzuftellen verfuchte, 
Origenes widerlegt ihn Schritt für Schritt, und fo. lernt man benn 
note kennen, was. der Mann vorgebracht hat. 

-Für die gegenwärtige Unterfuchung tft zuerft bemerlenswerth, 
baß Celſus feinen Ausſtellungen nicht etwa nur Sagen, mündliche 
Veberlieferungen, zu Grunde legt, fondern jchriftliche Aufzeichnungen, 
wie er felbft fagts „was die Schüler Jeſu über ihn aufgefchriehen 
haben." Er bemerkt auch: Alles diefes haben wir aus eurem eigenen 
Schriften entnommenz denn wir haben feine anderen Zeugen nöthig, 

da enre eigenen Waffen zu eurer Vernichtung hinreichen.“ 

Es iſt daher fchon eine Täuſchung, wenn man feine Gitate ‚fo 
einführt: „Die Chriften fagen, es ferien zum Grabe Chriſti 
Engel gekommen, welche ben Weibern feine Anferftehung angefün- 
digt haben, bie einen einer, die andern zwei. Gelfus fagt bieß 
von jenen Schülern Jeſu, melche über ihn gefchrieben; bie 

einen berichteten von einem Engel, bie andern von zweien. 
| Cr: übt ‚nämlich fchon höhere Krikik umd ‚rückt geſchichtliche 
Widerfpeäche nor. Wir werben jeden Falls auch darauf zu Tprechen 
kommen. Hier intereffirt ung bloß die merkwürdige Entdeckung, daß 
der Philoſoph wenigſtens vier Berichte. von Schülern Sefu gekannt 
Saben muß... Wen bie einen fo,. bie andern fo fagen, müſſen zwei 
wenigten⸗ auf jeder Seite ſein. 

Noch merkwürdiger iſt, daß von den vier Evangelien richtig 
| Matthäus und Markus von einem, Lukas und Sohannes von zwei 

Engeln reden. Kurze Zeit nach Celſus findet man biefelben vier 

Berichte allgemein in ber Chriftenheit in. hohem Anſchen; warum 
ſoll er andere vor ſich gehabt haben, andere, von welchen kurz darauf 
in der allgemeinen Chriſtenheit keine Spur zu finden iſt? 

Gelfus bringt überdieß Züge der evangeliſchen Gefchichte - vor, 
welche nur in der Schrift bed Apofteld Johannes ftehen: daß „Jeſus 
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die Male feines Leidend und feine Hände, wie fie durchbohrt waren, 
gezeigt; daß ihn „ein aufgeregted Weib" nach feiner Anferftchung 
geſehen; daß die Juden ihn im Tempel aufgefordert Haben, durch ein 
Wunder zu beweifen, er fel der Sohn Gottes; daß der Sohn Gottes 
der göttliche Verſtand (Rogos) felz daß er von Oben gekommen.“ 

Wenn man vermuthen könnte, der folge Epikurder habe Um⸗ 
gang mit Chriſten gepflogen, fo wären vielleicht Ginige ber anges 
führten Ausſagen — nicht alle — nf allgemeine gefchichtliche 
Deberlieferungen und mündliche Lehren zurücdzuführen. Aber das 
iſt nicht wahrfcheinlich und er hat felbft erflärt, daß er feine Belege 
aus den Schriften der Apoftel entnehme. So kann nur ein vor= 
gefaßtes Intereſſe an der Unächtheit der vierten Evangelienſchrift 
diefe in den manchfaltigen und eigenthümlichen Citaten verfennen. 

Wie weit Vorurtheile Hierin führen, beweist die wunderliche 
Ausflucht, daß man es für möglich hält, Celſus habe das Hebräer- 
Evangelium benützt. Man traut dem griechtichen Philofophen am 
Ende noch hebrätiche Studien zu. Bon dem geringften Beweiſe, 
daß jene problematifche Urkunde gerade alle diefe Stellen enhalten 
habe, wie in der That das Sphanned- Evangelium, tft natürlich 
feine Rebe. Des Ungkaublichen ift auch fonft noch fo viel in diefen 
verzweifelten Annahmen, daß Die Herzählung langweilen könnte. 

Sf es doch auch ganz unnöthig; denn es liegt klar vor Augen, 
daß hier Celſus Feine obſturen Schriften citirt. Er nennt die Schriften 
der Schüler Jeſu mit dem allgemeinen Namen das Evangelium.“ 
So kann man- nur beftimmte Urkunden citiren. Gr findet ed 
nicht der Mühe wertb, fie noch befonders namhaft zu machen. So 
citirt man allbekannte Werke. 

Welche Evangelien allgemein bekannt waren zur Zeit, als Celſus 
ſchrieb, wiſſen wir, Er ſchrieb nicht vor 150, vielleicht erſt zwiſchen 
168 und 170. - Da waren unwiderſprechlich die vier Evangelien und 
feine anderen allgemein in der Chriſtenheit anerkannt. 

Aber Celſus tft auch wieder nicht vom Himmel: gefallen; er 
war vorher ſchon ba, che er ſchrieb, und hat Alles vorher Tennen 
lernen müflen, ehe er gegen die Ehriften auftrat. Origenes 1) weiß 


2) Gegen Celſus L, 8. 
5er 
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von zwei Geljus, die beide Epikuraͤer waren; der eine lebte unter 
Nero, der andere unter Habrian und weiterhin, alfo von 117 an, 
Somit ftehen wir abermals vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
unter den Zeitgenvſſen bed Sohannee, Ein Mann aus biefer Zeit 
und von eigenthümlicher Unpartetlichkeit Tennt bereit3 das vterte 
Evangelium als die Schrift eines. Schülers Jeſu; er weiß nichts 
von ihrem fpäter‘ erfolgten Aufkommen; und er citixt fie als allge- 
mein unter den Ehriften anerkannt, mit der Gefammtbezeichnung, 
welche wir heute noch dieſen Dokumenten geben. 


.. Die Gemeinden von Syon und vienne. 
Atbenagoras und Theophil. 


Wir gehen zurüd; um noch einige zerſtreute Notizen aufzulefen; 
theild der Vollftändigkett wegen, theils aber auch, weil fie für bie 
unmittelbar folgenden Nachforſchungen von Bedeutung find. 

Eufebtus. beginnt das fünfte Buch feiner Kirchengefchichte mit 
Berichten über die Verfolgung im Jahr 177. Auch in den berühm- 
ten gallifchen Städten Lyon und Vienne hatten die Chriſten viel 
zu leiden. Die beiden ‚Gemeinden bafelbft ſchickten an Die Kirchen 
in Aften und Phrygien einen Bericht über ihre Blutzeugen, von 
welchen Euſebius wörtfiche Auszüge gibt: Nachdem bie heftige 
Erbitterung der Heiden gefchtldert ift, fährt das Schreiben fort: 
„So wurde ber Ausipruch unferes Herrn erfüllt, daß bie Zeit kom⸗ 
men werde, in welcher Jeder, der euch töbtet, Gott zu dienen glau⸗ 
bean wird." Das Citat ift wörtlich dem fechzehnten Hauptſtücke des 
- Sohannes = Eyangeliumd entnommen. Daß die Duelle nicht eine 
münbliche, fordern eine fehriftliche, ftätige iſt, beweist beſonders noch 
das in den Zufammenhang zunächft nicht paflende Fürwort: Seber, 
der euch tödtet, fait: Seber, ber und tödte. In der einfachen 
Weiſe, mie das Schreiben der galltichen Gemeinden den Ausſpruch 
bes Heren- erwähnt, drückt ſich das Bewußtſein derſelben aus, daß 
alle Gemeinden Aſiens eben ſo gut jene Worte und Ihre Beurkun⸗ 
dung kennen. 
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Im Borbeigehen muß man noch bemerken, daß dieſer Bericht 
vielleicht von Irenäus verfaßt iſt, welcher zu diefer Zeit -Gemeindes 
Aelterer in Lyon war. Man fleht piederholt aus dieſer Gebrauchs⸗ 
weife des Evangeliums, wie wenig es ihm oder einem anberen 
Bemeindevorfteher einfallen Tonnte, fih auf einzelne Gemährsmänner 
für Die Aechtheit einer Schrift zu berufen, welche in feiner eigenen 
und tn den Gemeinden bed Erdkreiſes immer ſchon eine Öffentlich 
gelefene und heilig gehaltene Urkunde war, 

Man erfährt aus diefem Schreiben ferner, daß ſehr viele Griechen 
in der Gemeinde zu Lyon waren, wie denn auch Irenäus aus Klein- 
aften geweien if. Diefer Umstand und das Schreiben felbft zeigt, 
welch Iebhafter, vielfeitiger und, inniger Verkehr zustichen den ent- 
fernteften Gemeinden, zwiſchen Occident und Orient flattgefunden, 
Wie konnte da eine Schrift, angeblih von Johannes, Aufnahme 
finden, wo man fogleich erfahren konnte, ob in Kleinafien auf dem 
Schauplape feiner Thaͤtigkeit, "wirklich feit einem halben Jahr- 
hunderte eine folche vorhanden mar, oder nicht. 

Die Möglichkeit, dag ein fpätered Produkt unter dem Namen 
eined Apofteld Eingang gefunden habe, wird durch den Inhalt zu 
begründen geſucht. Diefer foll der dogmatifchen Richtung ber Zeit 
entfpeochen haben. Gewiß iſt fo allein noch einige Wahrſcheinlichkeit 
zu gewinnen. Aber der Kampf gegen die Srriehrer war doch im= 
mer nur ein untergeorbnete® Moment in dem Leben ber Chriften- 
heit, das zweite Jahrhundert hindurch. Der furchtbarfte Gegner 
war das Heidenthum. Die Lodung hetdnifcher Sitten und bie 
Schreien der Verfolgung ftehen weit voran. Auf ber andern Seite 
waren bie Gemeinden vielmehr mit ber Uebung des neuen Lebens 

»ald mit Lehrmeinungen beſchäftigt. Sie hatten eigentlich gar 
feine Lehrmeinungen; fie bewahrten einfach den apoftolifchen Unter— 
richt. Die „Wiffenfchaft” nahmen die Sekten in Anſpruch. Was 
Anderes thun felbft Irenaͤus und Tertullian noch, als daß fie den 
Lehrſyſtemen der Häretiker bie mündliche und fehriftliche Ueberliefe— 
rung der Sendboten des Gefalbten entgegenhalten? Derſelbe über 
dogmatifche Streitigkeiten weit erhabene Stun” leuchtet aus dem 
Schreiben der beiden gallifchen Gemeinden hervor. Schon ber Ein- 
gang athmet höheren Frieden: „Die zu Vienne umd Lyon In Gallien 


— 70 — 


wohnenden Diener bes Geſalbten den Brüdern in Aſien und Phry⸗ 
gien, die mit uns den gleichen: Slauben und biefelbe Hoffnung ber 
Erlöſung haben, Friebe und Gyade und Ehre von Bott dem Bater 
und bem Gefalbten Jeſus, unferem Herrn.” Dann wirb Die Stanbd- 
haftigkeit der Blutzeugen und bie Größe der Verfolgung gefchilbert, 
die Wuth der Soldaten, der Grimm der ganzen Bevölkerung, bie 
Feindſchaft der eigenen heidnifchen Verwandten, bie fchredlichen Lügen 
gefolterter Sklaven, die Grauſamkeit der Richter. — Unter folchen 
Stürmen follen fie jedes unverbürgte Machwerk als Troſt hinge⸗ 
nommen haben! Jene todesmuthigen, reinen und heiligen und klaren 
Geſinnungen ſollen auf dogmatiſche Vermittlungsverſuche unbekannter 
Urkundenfaͤlſcher gegründet worden fein! 

Athenagoras fchrieb um biefelbe Zeit feine „Sendung für 
die Chriſten.“ Darin jagt er im zehnten Hauptftüd: „Aber es 
ift der Sohn Gottes das Wort des Baters in der Idee und 
in der Wirklichkeit; denn von ihm aus und Durch ihn ift Alles 
geworben, da ber Vater und der Sohn eins find. Sn 
dem aber der Sohn im Bater und der Bater im Sohne 
tft, durch die Einheit und Kraft des Geiftes, ift die Vernunft und 
dad Wort des Vaters der Sohn Gottes.“ — — Dergleichen fteht 
zum Theile wörtlich im Epangelium nach Johannes. Indeſſen könnte 
bie Stelle auch aus der „Dogmatifchen Ueberlieferung“ gefloflen fein, 
viel wahrfcheinlicher, als die verfchiedenen Citate ded Gelfus. Diefe 
enthalten Spezialitäten, welche Die Meberlieferung nicht zu behalten 
pflegt; und bei dem hochmüthigen Epikuräer if}, wie gejagt, eine 
große Bekanntſchaft mit dem mündlichen Unterrichte nicht voraus⸗ 
zuſetzen. Es ift auffallend, wie geſchmeidig auf einmal die kritiſchen 
Gegner ‚der Aechtheit diefe einzige Stelle bei Athenagoras als Bes . 
weis gelten Iafien, daß er das vierte Evangelium kannte. Auffallend 
tft es, aber leicht begreiflih. Die Herren fcheinen gefühlt zu haben, 
daß bei Fortſetzung des gewohnten Verfahrens dieſes fich hier ſelbſt 
der Abgeſchmacktheit überführt, Wenn wieder „bie hiftorifche und 
dogmatiſche Tradition, eine gemeinfchaftliche fehriftliche Quelle, das 
Hebräer = Evangelium,” zu Hilfe gerufen würbe, fäme man zu bem 
fatalen Widerfpruche, daß die vierte Evangelienſchrift zu derſelben 
Zeit allgemein in der ganzen Chriftenheit im höchſten Anfehen fteht 
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— und ausgezeichneten Mitgliebern gar nicht bekannt if. — Die 
glötzliche übergroße Schmiegſamkeit ift, wie man flieht, nicht zu ver= 
meiden; aber fie Hilft nicht, fie tft vielmehr gerade das offene Ein- 
geſtaͤndniß der Nichtigkeit eines kritiſchen Gebahrens, welches ung 
erft recht koloſſal bei Juſtin entgegen treten wird, wo mehr als 
dreißig Stellen keine Bekanntfchaft mit dem Sohannes- Evangelium 
beweiſen follen, während bier eine nicht fehr nöthigende denſelben 
geſtrengen Herren genügen — muß. 

Theophil, der ſechste Aufſeher der Gemeinde zu Antiochen, 
fehrieb unter Anderem drei Bücher an den Heiden Autolykus. Darin 
kommt die Stelle vor: „Sp Ichren uns bie heiligen Schriften und 
alle die Geifiesträger, aus welchen Johannes fagt: Im Anfange 
war Dad Wort, und das Wort war bei Bott — — und dann fagt 
er: Und Gott war das Wort“ 1), 

Die Schrift des Theophil iſt wohl erft um des Jahr 180 ges 
ſchrieben. Aber der Verfaffer war fchon vorher Biſchof einer ber 
berühmteften Gemeinden. Da er als Heide geboren unb erzogen, 
erft durch Die Forfchung In den heiligen Schriften zum Glauben 
kam, dann jedenfalls nicht ſogleich Biſchof wurde, fo geht auch bie 
Tragweite dieſes Zeugnifjes viel weiter hinauf. Was gehörte Dazu, 
dag ein Dann von frei errungener, Tebenskräfttger und felbitftän- 
diger Meberzeugung, ein Mann von ſolchem Scharffinne, wie er ſich 
in biefer Schrift zu erkennen gibt, eine apoftolifche Urkunde . mit 
folcher Ehrfurcht chtirte! Ste mußte mentgftend vorhanden fein, 
fett” er mit. dem Ghriftenthum bekannt geworden; fie burfte den 
älteften Männern fetner Gemeinde nie unbekannt, nie nen gewefen 
fen. Wohin kommen wir, mern man nur annimmt, baß einige 
fechztg= und ſiebenzigjährige Leute in der großen Gemeinde waren? 
Aber diefe haben auch wieder, als fie jung gewefen, Aeltere um 
fih gehabt. "Da flehen wir immer wieber mitten im frifchen, gefun- 
ben Luftfirom der Ueberlieferung. Wie armfelig erfiheint baneben 
die verdrehte Phrafe: „Seitdem nun tritt das Evangelium 
nach Johannes in den allgemeinen kirchlichen Gebrauch ein.” Hätte 


2) An Autolytus 2, 22. 
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man doch wenigſtens gefagt: Bon da an-hat man bie beftimmteften 
Zeugnifle von feinem allgemeinen Tirchlichen Anfehen. 


-.1 Ss. 
Catian. 


Aus dem fernen Driente, aus Affyrien gebürtig, war Tatian 
griechiſcher Weltweisheit zu Liebe nach den Ländern helleniſche Bil⸗ 
dung gezogen. Er lernte alle Philoſopheme und Gulte kennen; ſelbſt 
in die heidniſchen Myfterien Tieß er fich einweihen. Nachtem er bie 
Chriſten und ihre Schriften Tennen gelernt, Tam er nach Rom 
unb wurde Juſtin's Zuhörer. Nach deſſen Tode blieb er noch kurze 
Zeit dafelbft. Im den Orient zurückgekehrt, verfiel er Irrthümern 
phantaftifcher Sittenftrenge und wurde der Stifter einer Sekte, welche 
fich des Meines enthielt und die Ehe für etwas Böſes erklärte, 

Man hat eine „Anrede an die Griechen“ von ihm, welche noch 
zur Zeit, wo er-ber allgemeinen Gemeinde der Chriften angehörte, 
verfaßt ift, um das Jahr 172. Darin find, wie felbft Die Gegner 
ſich ausſprechen, einige unverfennbare Anipielungen auf das 
Zohanned= Evangelium. Einmal heißt es: „Die Seele iſt an fid 
Finfterniß, und es. iſt nichts Leuchtendes in ihr; und das iſt, was 
gefagt it: Die Finfternig nimmt das Licht niht auf — 
— und zwar iſt das Wort das Licht Gottes.“ Nicht ein münd- 
lich fortgepflangtes Wort, ſondern Schriften citiren die Alten mit 
dem Ausdrud: „Es tft gefagt" . — An einem anderen Orte 
fieht: „Gott allein gehorchet, Alles ift ihm unterworfen und ohne 
ihn ift nichts geworden" 2), Nicht nur der Sab ift wörtlich 
Dem Cingange ded Evangeliums entnommen, fondern auch die der, 
daß jenes Wort, durch welches Alles geworden, Gott tft, „Und 

Gott war das Wort." 
| Doch von Tatian tft noch-ein gamz anderes Zeugniß vorhan- 
den. Nach den mehrfachen Berichten des Shendoret ?), Epiphanins *) 


.ı) Tovro Earsy. zLonueror. 

3) Anrede an die Griechen. 13. u. 19. Hpift. 
s) Haeret. fab. I. 20. | 

*) Haer. 46, 1. 
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und Eufebius 1) hat derfelbe die vier Evangelien zu einem ganzen 
vereint. „Mebrigens hat Zatian eine Art Zufammenftellung und 
Zufanmenziehung, ich weiß nicht wie, von- den Evangelien zufam- 
mengefebtz er nannte es das Evangelium durch die Biere?) Es 
ift bei Einigen jett noch im Brauch.” So fpricht Eufebius davon. 
Und daß wahr tft, was er berichtet, zeigt fich, indem noch fpäter 
dieſes Werk anzutreffen if. 

Theodoret, Auffeher der Chriftengemeinde von Cyrus in Syrien 
in der erfien Hälfte des fünften Jahrhunderts, nennt dasſelbe ebenfo 
„das Goangelium durch die Viere“ und bezeichnet den Tatian als 
Autor. Er hat es aber ganz genau gekannt, denn er erzählt felbft: 
„Sch habe mehr als zweihundert folche Bücher in unferen Gemein 
den gefunden, ließ fie fammeln und brachte fie bei Seite und führte 
dafür die Evangelien ber vier Evangelien ein.” Der Biſchof be 
merkt, daß jened Evangelium des Tatian aus den vier befannten 
zufammengeftellt war, nur daß „Zatian die Stammbäume und an= 
dere Stüde abgerifien hatte, welche den Herrn als entiprofien aus 
dem Geſchlechte Davids dem Fleiſche nach darſtellen.“ Es if 
alfo. auch in diefer Weiſe hergeftellt, daß Tatian fchon bie vier 
Evangelien, insbefondere das nach Johannes vorgefunden hatte, und 
feine Behandlung dieſer Schriften feßt voraus, daß fe weber neu, 
noch von ſchwankendem Anfehen waren. 

Tatian war, wie erwähnt, aus bem fernen Orient über Klein- 
aflen nach Rom gekommen, und hat daſelbſt Juſtin, den Apologeten, 
gehört. Er reicht in die fünfziger Jahre bes zweiten Jahrhunderts 
herab. So haben wir abermald das Sohannes = Syangeltum und 
überhaupt die vier Evangelien nicht nur vorhanden, fondern im 
vollen Anfehen bei der allgemeinen Chriftenheit gefunden, 
Immer nur diefe vier durch Die ganze zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts; mit ungetrübter Webereinftimmung bei der in 
fih einen Gemeinde des ganzen Exdfreifes; bei Freund und Beind 
ohne auch nur eine Spur Ihrer Neuheit 


12) H. E. 4, 29. 
?) To diateosager. 
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Juftin. 


Der bier eingefchlagene Bang von ben beftimmten, ausdrück⸗ 
lichen und zahlreichen Zeugniſſen zurüd in bie Zeiten, wo bei ber 
Spärlichkeit der auf.und gekommenen Urkunden nur Anzeigen und 
Spuren zu erwarten find, tft gewiß ber richtige, ber naturgemäfße 
und ermeist fich fogleich als ber Tichtverbreitende. Die früheren 
Anzeigen, bie Spuren. find fo nicht zu verfennen. In der ganzen 
zweiten Hälfte des zweiten Säkulums find die vier Evangelien all- 
gemein in Gebrauch umd tm höchften Anſehen; findet man aljo 
Gitate dieſer Schriften vor 150, woraus können fie genommen fein, 
als aus den bekannten Dokumenten? Alle Schriftfteller nach 150 
kennen die Evangelien und beſonders das vierte, und fie Tennen bie 
jelben nicht nur, fondern fle wiffen auch gar nicht anders, als daß 
fie von den Apofteln herkommen. Dieſe Schriftftefler reichen, zum 
Theil mit ihrer Lebenszeit noch in bie erfte.Hälfte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zurüd und behandeln die Schriften als immer fchon vor- 
handen. Wie können dem Juſtin, der noch bis in bie fechziger 
Sabre Iebt, diefe Schriften unbekannt fein? . Wie it e8 möglich, 
daß er fie nicht gebraucht hätte? Sein Schüler Tatian verarbeitet 
fie fürmkich als gefhichtliche Urkunden, und der Lehrer fol gar 
nichts von ihnen wiffen? Um 170 wird das Johannes-Evangelium 
in Gallien und Afrika und in allen Enden der damals befannten 
Melt als ächte Urkunde göttlicher Lehre geehrt, öffentlich geleſen, in 
Schriften zu Beweifen auf die manchfaltigfte Art gebraucht, und 
Suftin, der etwa drei Jahre vorher geftorben ift, ber in Rom lebte 
and nicht nur lebte, fondern lehrte, der in alten drei Welttheilen 
herumgefommen war, der fol gar nichts von ihm wiſſen! Cr bringt 
richtig eine Maffe Stellen aus diefen Büchern, großentheild wört- 
ch, vor, ebenfo wie aus den. andern heiligen Büchern; aber diefe 
follten nicht aus den zu derfelben Zeit allgemein bekannten, ihm 
allein unbekannten Schriften, fondern aus, man weiß nicht welchen 
Büchern fein, die ihm allein befannt und zu gleicher Zeit allgemein 
unbefannt waren! 

Erſichtlich könnte man fich kurz faflen. Aber alb dieſe Vortheile 
ber vorher eingenommenen Stellung ſeien im Intereſſe voller wij- 
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ſenſchaftlich er Ueberzeugung freiwillig aufgegeben, und bie Unter: 
fuchung über die Gitate Zuftin’d werde geführt, als hätten wir 
Nichts außer ihnen. 

Profeſſor Semiſch in Greifswald hat 1848 ſehr gründliche 
und entſcheidende Forſchungen über die Schriftcitate des Juſtin bes 
fannt gemacht 1, Mit gebührender Anerkennung find fie bei: ber 
folgenden, gebrängten Darlegung benützt worden. | 

Juſtin's Geburt fällt in ben Anfang bes zmeiten Jahrhunderts, 
um 103. Gr machte, gleih Tatian, alle philofophifchen Schulen 
der Griechen durch, bis er Chriſt wurde. Diefe manchfaltige Bil⸗ 
bung verwendete er dann auf eine ruhmreiche Wetfe für die Ver- 
theidigung des Chriſtenthums. Wir befigen noch von ihm zwei 
Schubfchriften für die Chriften, welche er an bie römtfchen Impera- 
toren felbft gerichtet hat; ein Geſpräch mit dem Juden Tryphon, 
worin er biefem aus den Schriften des alten Teſtaments beweist, 
dag Jeſus von: Nazareth der Gefalbte Gottes tft, und eine Ermah⸗ 
nung an bie Griechen. - Außerdem find noch einige Bruchſtücke aus 
anderen Schriften auf uns gekommen. 

In allen diefen Schriften finden ſich Ynklänge oder faft wört⸗ 
liche Sitate ans dem Evangeltum nad) Johannes. 


Juſtin. Evangelium nach Johannes, 
Erſte Apologie. 
6. Den Bater . . feinen Sohn IV. 24. Geiſt iſt Gott, und die 


. . und ben prophetifchen Geiſt 
verehren wir und beten wir an, 
mit Berftand und in Wahr- 
heit fie ehrend. 


‚Iou6otsıyov 


ihn anbeten, follen in Geiſt und 
Wahrheit ihn anbeten. 


Evayyslıoy xaro 


anoloyıa nEWTN. 

6. TlIareoa de, xaı Tov ag’ 
&vTOV viov ... TIVEUUA TE TO 
noopnsıxov oeßousda, xau 
n00Gxvvovuev A0yp xaı 
aAnYyeıg Tıuwpreg. 


Ivavyyn». 

IV.2%4. IIvevua 0 Jeog' xaı 
TOVG TEOGKUVOUYTAG avzov 
ev nvsvuarıxaı aANFEı« 
deı TTEOGKYVELD. 


2) Die apoſtoliſchen Dentwärigteiten des Martyrer Juſtinus. Sur’ — 
und Aechtheit her. kavoniſchhen Evangelien. . Hamburg u: Gotha. Pertheo⸗ 
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46. Wir find belehrt und haben 
ſchon ausgefprochen, daß der Ge- 
falbte der Erſtgeborne Gottes ſei 
und daß er der Logos (da 
Wort) if, an welhem has 
ganze Menſchengeſchlecht 
Antheil hat. 

46. Tov xoı0ro» EWTOTO- 
xov Tov Deov eıvaı edıdayIn- 
uev x0s T80Eunvvoauev 10- 
VOV OVTG, 0V av YEvog 
aAvrFOWTW» UETEONE.- 

61. Denn es ſprach der Ges 
falbte, wenn ihr nidt wie 
bergeboren werdet, werdet 
ihr nicht in dag Neth des 
Himmels eingeben Daß 
aber unmöglich die einmal 
Geborenen in die Leiber 
der Mütter zurüdtehren, tft 
Allen Har. : 


61. Kaı yao 0 xoıaros 
gınev, Av un avayevvn- 
Inte, 0v un-sıgeiädnre 
eıg nv Pacıkleıav Twv 
OVGVGV. Orı dexaı adv- 
vaToy EIS Tag UNnTEagSwv 


J. 9. Das Wort war das 
wahre Licht, welches jeden 
Menſchen erleuchtet, Der in 
bie Welt fommt. 


L 9. (o Aoyog) nv vo 
Yus 0 alnsıvov, Ö Qwrıbeı 
TAayra avIoWTov E£0X0- 
uEvov EIG TOV Xx00U0». 


Il. 3-5. Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihm (Nikodemus): 
Wahrhaftig, wahrhaftig, ich fage 
bir, wenn Einer nicht wieder 
(oder yon Oben) geboren tft, 
fann er dad Neid Gottes nicht 
fehen. Nikodemus fagte zu ihm: 
Wie Tann ein Menſch geboren 
werben, der ein Greis it? Kann 


man etwa in den Schoof 


feiner Mutter zum zweiten 
Male eingehen und geboren 
werden? Jeſus antwortete: 
MWahrhaftig, wahrhaftig, ich fage 
dir, wenn Einer nicht aus Waf- 
fer und Geift geboren tft, 
kann er nicht in das Reid 
Gottes eingehen. 

IM. 3—5. ‚Anexoıdn 6 
Inoovs, xaı eınev @vro' 
aunv, aunv Aeyw 001 Ev 
un vıc yevyndn avwYer, 
ov dvvarasıdaıy unv Ba- 
oılsıav Tov JEeov. Aeyaı 
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TEXOVEAWY TOVG dntak yey- TI00G avsov Ö Virodnuog‘ wg 
ywusvovgeußnvyas, pave- dvvaraı uyFoWTog yevrnIp 
00» Tadıy 8011. .. you, yeowv wv; un dvyaras 
815 Tnv xoılıavy TnS um 
T00g avrov devzsaov 
EASBRLV xaı yevyn)y 
yaı; ansxgıdn Inoovs' aunv, 
aunv Aeyw 001, 809 un vie 
‚yevundn € VbaTog xms TIVEU- 
"aros, o v dvvaraı sı0el- 
FEıv EIG anw Racıkeıav 
u Tov FEoV. 

63. Die Juden werden alfo'mft VII. 19. Ste fagten zu ihm⸗ 
Recht beſchuldigt ſowohl durch den wo iſt dein Vater? Jeſus ant⸗ 
vorausſagenden Geiſt, als auch wortete: Weder mich kennt 
durch den Geſalbten ſelbſt, ihr, noch meinen Vater. 
wie ſie weder den Vaker 
noch den Sohn kannten. 

63. Iovdarcı ovv ... dı- VVIII. 19. Eleyov ovv avıp" 
xaıwg EAEyYovsas zur die TIOV EOTIV ö TTATNO 00V; ane- 
TOv PoopnTıxov rıvevuarog „xoıIn 0’ Inoovg‘ ovrE eye 
xas dr KUToVv TovV X0ıs- o1dare, OVTETOV v ruree 
TOV, WG OVTETOV MATEEa MO”. 
o0vre Tov viov eyvwoanr. 

Geſpraqh mit dem Juden | 

Teyphon. 

3. Wie follten die Philofophen V. 37. 38. Weder habt ihr 
über Gott richtig denken, oder je feine Stimme gehört, noch 
etwas Wahres fagen; da fte feine Erſcheinung gefehen, und 
feine Kenntnig son ihm fein Wort Habt ihr nicht 
haben, und ihn nie fahen bleibend in euch. 
oder hörten. 

IOVGTAVOvV 


dıaloyos noos Tovpwva. 


3. IIog ovv av nepı Qsov 
00IWG PEOVOLEV 05 PıAOCOpOoL 


‘ . 


V. 37.38. Ovre guyıW avros 
aunKoare mwrors, jovde 
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nleyoıev vı almdes, ERLOTN- 
HUNY aVTOov UN EXOYTEG, 
unde ıdovres: notre n 
AKROVIAYTES; 

: 8. Der Jude Tryphon wendet 
ein: - „Der Gefalbte, wenn 
er auch geboren {ft und da 
tft, iR unertannt, und ei 
ſelbſt verfteht fich nicht, noch Hat 
er irgend eine Bewalk” — 

8. Xoiorog de eı au ys- 
YEYNTEL XL EOTL NOV, ay- 
PWOTog E0Tınaı ovde avrog 
—* dœvtov enioraraı Ovde 
exer dvvalıy Tıya. 

14. Euer Bolt wird ſehen 
und erkennen, wen fte durch— 
ftiohen haben, wie Hofeng, 
einer ber zwölf Propheten, und 


"Daniel vorausfagten. — 32, Wir . 


erklärten, daß zwei Erfcheinungen 
von thm fein werden, die eine, 
bei welcher er von euch durch⸗ 
flohen wurde; die zweite aber, 
wenn ihr erfennen werdet, 
wen ihr durchſt ochen habt. 
Bol. 1. Apol, 02, 

14. Overo: d„. Auos vᷣudoy 
xot yvogısı; ν ekexav. 
ın0av, ws None, eis rwv dw- 
dexa noopniwv, xaı Javını 
woosınov. — 32. Kaı dvo 
TTRPOVOLAG AVTOV YyErnOsoFaı 
senynoauer, um dev, ee 
ebexevındn up wur, devre- 


eo 


gıdoc avrov Ewpaxere, xuı 
sov Aoyov avrovu ovx 
eyere uevovsa ev Auıv. 


vn. 27. Die Juden fagten: 
Wenn der Geſalbte fommt 
weiß Niemand, woher er if. 


VII. 27. V de xoıoroc Orav 
egx4nraı, ovdeıs yır@o- 
xEl, MOFEV EOTIV. 


XIX. 37. Und wieder eine am 
dere Schriftitelle fagt: Ste wer- 
ben fehen, men ſie durd- 
ſtochen haben. 


I. 

. XIX. 37. Koı mal Erepa 
yoapn.Aeyeı’ Owovcal, ELS 
ov'skenevinder. 


KG P) j ii.» . iu Pe 
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oa» de, ÖTe errıyvwosode EıS 
0v ebexevrnoare, 
xowovtai al'pyvln.. 
I. Apol. 52, | 

17. Segen das allein unbe 
fle£te und gerechte Licht, 
welches ben Menſchen von 
Gott gefandt wurde, Habt hr 
bittere und finftere und ungerechte 
Anklagen in aller Welt auszuſagen 
geſucht. 

17. Kara vov uovov auW- 
uov xaı dıxaıov Pwrog 
Toig avygwmoıg TEUP- 
JEvroc napux vov Qeov. 


al 


Dal. 


27. Sagt mir, hat "Gott ge= 
wollt, daß die Hohenprieſter ſün⸗ 
digen, indem ſie an den Sabbathen 
Opfer darbringen, oder die, welche 
beſchnitten werden und beſchnei⸗ 
den am Tage der Sabbathe? 

27. Eınase u04, Tovg 0Q- 
NEDEIG.AuapTaYELV TOLG.0aß- 
bæor TTEOOPEGOVTAS TaG.TEPOG- 
yogag zßovisıo, 0 eos, n 
TOVG TIEQITEUVOUEVOUG Xi 
NEPLTEUVOYFAG TN TUEOE Toy 
0aPßarwy . . .. 

29. Auch daß wir Warmes an 
den Sabbathen trinken, haltet 
nicht für ſchlimmn, Da ja au 
Gott biefelbe. Regierung 
ber Welt in gleicher Wetfe 


m 


1.4. 9. Und das Leben war 
das Licht der Menſchen. — 
— 68 iſt das wahre Licht. 
VI. 12. Wieder ſprach Jeſus zu 
ihnen: Sch bin das Licht ber 
Melt, 


1.4.9. Kaı n tun nv co 
Ywsg Twv avdowunwV...» 
Hv vo gws vo alnJıvo», 
VIII. 12. IIekıy ovv avroıc o 
Inoovg edalnoe, Aeywv' eyW 
EıIUL TO PWg TOV XOGMOV. 

VI. 22. 23. Und am Sabbath 
befchneibet ihr einen Menſchen. 
Wenn ein Menih am Sabbath 
Die Beſchneidung erhält, da— 
mit das Geſetz des Moſes nicht 
verleßt werde, zürnet ihr mtr, — 

v11.22.23. Kaı ev vaßßary 
wegıTeuvere avdownov. Eı 
negvrounv Aaußaveı avdow- 
nos ev aaßßary, iva um 
AvIN 6 vouog UWGEWG, EUOL 
golaze, OTı 0Aov avdownoVv 
Uyın enomoa ev vaßßary. . 

V. 16. 17. Und fie fuchten ihn 
zu tödten, weil er dieß am Sabe 
bath that. Jeſus aber antwortete 
ifnen: Mein Bater wirkt im⸗ 
merbarund fo wirkte auch ich. 


— 69 -- 


an dbiefem Tage führt wie 
an den andern allen. 

29. Mnde drı Jeouov nıvo- 
us» ev roıg vaßßaoı, deıvov 
nyeıodE' ereidn .xaı 0 Ieog 
nv avınv dioımnaıv Tov x00- 
HoVv OUOWG xaı 9 Tavın 
77 NUEPg TREnoınTaL a dartep 
xaı 8v Taıg allaıs ATadaıg. 

39. Wir aber — die aus 
alter Wahrheit Unterrich— 
teten. — 96. Seid unfere Brii- 
ber, erfennet vielmehr Die 
Wahrheit Gottes. _ 


pr , 


39. Husıc’ de .. ol 8x 
raong ıng ailndeıdg ue- 
uasmrevusvoı. %. Adtı- 
901 nUWv 8018, EnıyvWre 
uelAov any ulnyeıav vov 
Oeov. | 


56. Ich fage nicht, daß er (der 
Sohn Gottes) je etwas An- 
deres gethban habe, als 
was der, welcher die Welt 
ſchuf, wollte, Daß er es 
thue oder rede. . 


V. 16.17. Kaı eöntovv avrov 
ATTOXTEIVOL, OTL TRUTa ETIOLE 
ev caßßerp. °O de Imoovg 
arexpivaro avroıg' 0 Traıno 


nov Ewg apsı spyaleraı xaym 


epyalouer. 


VIII. 31. 32. Jeſus ſprach aljo 
zu ben Juden, welche ihm 
glaubten: Wenn ihr in meiner 
Lehre bleibt, fetd ihr wahrhaftig 
meine Schüler und ihr werdet 
bie Wahrheit erfennen. —— 
XVI. 13. Wenn aber jener kommt, 
der Geift der Wahrheit, wird er 
euch in alle Wahrheit führen. 

VI. 31. 32. EAeysv ovv 0 
In00vs n005 TovS NETTLOTEU- 
KOTaG avry Lovdaıovg" £0V 
Vusıg usıynte ev ro Xkoyo 
ty guy, alndug uad9nraı 
uov E0TE: xar Yyvwosode 
nv aAndeıav. — XVL 13. 
Oro» de 2197 eweivag, TO 
yevun ung aAndaag, OdT- 
ynosı Vuac 'zıg maday 


nv alnYeıav. 


V. 30.36 Tann nit 
tbun von mtr fe — — — 
weil.ich nicht meinen Willen ſuche, 
fondern den Willen des 
Vaters, der mich geſandt 
bat. — XI 49: Sch ſprach 
nicht aus mir ſelbſtz fon 
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56. Ovdev yap gynus 
(viov Tov GeoV) nenono- 
YyEyaı TOTE, N anep avıov 
6 Toy x00Lon nIoInGag .» . 
BeßoviAnraı xaı noafaı 
xar Ouılnoaı. 


63. Sein Blut if nicht 
aus merſchlichem Saamen 
geworden, jondern aus dem 
Willen Gottes. — — Deutet 
euch dieß nicht an, daß noch 
einmal.(odervon Oben) und 
durch einen menfchlichen. Leib ber 
Gott und Bater des AUS ihn 
(den Sohn) hat geboren wer- 
den laſſen? 

63. Oc Tov aıuaros avrov 
oux EE AVIEWTTEIOV OTEOUR- 
TOg yeyerrnusvav,, all €% 
Yeinuaros Qsov. . - Ov on- 


ucıveı vu, Orı aywIEv vor. 


ba YaoTpog avPpwreıng ö 
020g xuı nano Tu» HAwv 
yevyaadaı avsoy sugiier; 
64, Auch aus den fchon ange- 
führten anderen Reden erinnert 
euch, daß in gleicher Weiſe durch 
David gejagt. ift, wis, er (ber 
Mayer, Evangelium Johannes, 


bern ber Vater, der mid 
fandte, er hat mir Auftrag 
gegeben, was ich jagen, was 
ih ſprechen ſoll. 

V. 30. Ov dvvaucı £y0 
TTOLEıV AT zuUavrov ovder. 

. 051 0v Iniw ro Yelnua 
vo zuov, alla To Yeinua. 
TOV 7TEUIVEVTOg ME TLATDOR. 
X1.49. 'Orı eyw eE euavrov 
ovx eAainoe' al 0 neu- 
Wag ue NTaTeO, AUTOS UO 
evsoAnv EÖWXE, Tı EIMGO. 
xas cı Lainow. 

1. 13. Die nicht aus Blut, 
noch aus dem Willen des 
Fleifches, noch aus dem Wil- 
len bed Mannes, fondern aus 
Gott geboren find. — II.3. 
Wenn einer nicht wieder (oder 
von Oben) geboren if: — — 


1. 13. Oi ovx eE aluarwv, 
ovds £% YEeÄnuaTog '000X0%, 
ovde Ex YHEeinuarTog- avdoog, 
ala €x OE0ov Eyevındnaar. 

. IL3. Eav un rigę yevvn A 
ava der, 


XVl. 28. Sch bin vom Va⸗ 
ter ausgegangen und in bie 
Welt ‚gekommen. Ich verlafie 
wieder die Welt, und gehe zum 

6 
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Befalbte) ‚von den Höhen 
ber Himmel hervorgehen 
follte, und er beutete an, daß 
derfelbe wieder an die näm- 
lichen Orte hinaufgehe; da— 
mit ihr erfennet, daß er ſowohl 
Gott tft, von Oben gefommen, 
als auch Menſch, unter den Men⸗ 
ſchen geworden. . 


64. Koı ex rwv allem, Wv 
Rp0ELToV, Duos die Aaßıd 
Aslexdaı Aoyas, Orı dr 
œx V TWV OVCOVMV TT00- 
OXEOMOGAL EMEMAMEV, xaı 
AMLV 8IcC TOVC @UVTOVC 
TOTOVG RVLıEVL EUNVVETO, 
avauvnognTe, Iva xaı Hsov 
evwFev noosisovra xaı 
ay3ownov.ey avIoWrsoLg Ye- 
VOULEVOV.YVWPLONTE. 


69. Als Quelle lebendigen 
Waſſers von Gott fprubelte 
diefer Gefalbte auf in der Wüſte 
ber Erkenntniß, im Lande der 
Helden. — — 

Sie wagten auch zu fagen, er 
fet ein Zauberer und Volkso er⸗ 
führer. 

69. Iinyn vVdarog Lwr- 
ToOG naga FE0V EV 77 Eon 
yvwoswg JE0Vv rn Twv edvwv 


Bater. — VI. 62. Wenn ihr 


nun ben Menfchenfohn hinauf: 
fteigen ſeht, wo er vorher 
war. — II1.13. Und Nie— 
mand flieg hinauf in den 
Himmel, ald der, weldher vom 
Himmel herabfam, der Men- 
fhenfohn, Der im Himmel war. 
— 31. Der von Oben Ge 
fommene. 

XVI. 28. EEnAdov. raga 
Tov narpog xaı Einivda 
sis Tov x00u0V. - IIakıv 
apınuı TOV X00U0V, xaL TLO- 
0EVOU&L T005 Tov Ta- 
reoa. — VI. 62. Eav ovy 
Iewonre vor viov TOD avdow- 
j0v avaßaıvovra, 00V 
nv vo noorsoov. — I. 13. 
Koı ovdes avaßepßnxev 
EIG F0V.0VvPavov, 21 un O 
8X TOV 0VERVOoUV xarvaßas, 
ö vioc Tov aydewrov, O Wv 
ev To ovoaygo. — 31. O 
GVGOOSV EOXOUEVOG. 

IV. 10, Wenn du ihn bitten 
würdet, würde er Dir wohl Te 
bendiges Waffer gegeben 
haben. — 14. Aber das Waf- 
fer, welches ich geben werde, wird 
in ihm eine Quelle von Waſſer 
werben, welches Tprubelt zum ewi⸗ 
gen Leben. 

VI. 12. Sie fagten: — — 
Er verführt bie Menge. 

38. Wer an mich glaubt, wie 
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yn aveßkvoev 0UTog ò Xpıorog. 
. Kaı yao uayov eıvaı 

avrov £roAuwv ÄAeysıy xaı 

AaonkAavov. 


88. Die Leute nahmen von 
Sohannes an, er fei der Gefalbte. 
Diefen rief er zu: Ih bin 
nit der Geſalbte, fondern 
die Stimme des Rufenden. 


88. OF avdpwrrd Unekau- 
Bavov avrov Eıvas TOYy X0L0- 
roy TI00OG DÖG x aUvToc 
eBo@" Ovx zını ö yoıorös, 
eAla pwvn Bowvroc. 


94. Gott Tieß in der Wülte 
durch Mofes bie eherne 
Schlange maden und flellte 
fie als Zeichen auf, durch 
welches Zeichen die von den Schlan⸗ 
gen Gebiſſenen gerettet wurden; 
— — er offenbarke daburch ein 
Geheimniß — — Wertung näm- 


die Schrift fagt, Ströme werben 
aus feinem Inneren entfließen. 
von lebendigem Waffer. 


IV. 10. Zv av nenoas avıov, 
xaı EdWxev av Voi vduwp 
Go». — 14. Mila co vdwB, 
0 dom avıWyw, yernoscaı &v 
ovip anyn Vbarog allo- 
uevov E15 Lunv auwvıov. 

VII. 12... eleyov.. niavg 
ruv oyloy... 38. V q- 
TEUWY EIG EUE, KaPwg Eııtev 
n yoapy, noraloı ex ung 
xoilıac QvroV devoovou 
vdaroc Lwvroc. 

12%. Johannes befannte und 
läugnete nicht und befannte: Ich 
bin nicht der Sefalbte — 

.23. Er ſprach: Sch bin Die 
Stimme bes Rufenden tn der 
Mäfte.' 

I. 20. Kos wuoAoynos xaı 
ovx novnduro, xaı WuoAoyn- 
oev Örı OvVx eını Eyooö 
xoıoros. — 23. Epn' eyo 
gurn PBowvrog. eν m 
gonuMm. 

III. 14. 15. Und wie Mofes 
die Schlange in der Wüſte 
erhöhte, fo muß der Men- 
fhenfohn erhöht werden, 
damit jeder, der an ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, 
fondern das ewige Reben 
habe. 

6* 
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ld denen, welde an den 
glauben, der in diefem Zeichen, 
d. b.. in dem Gefreuzigt- 
werden kommen follte, Rettung 
von den Biffen des Schlange, 
welche die. böfen Thaten.zc, 
find. — — — Bol. 112. 

- 94. Kaı avıog av ıy eQ7r 
up dıa vv Mwvoswg vov 
yalxpvv Opıv-Evnpynos ye- 
veodaı KORk EN ONUELDOV 
EOTNOE, de QV.ONUELIOU-20W- 
Lovro ot᷑ OWs00nxTOL .... YUG- 
Tn010v Hın ZOVEOV — e&xnovooę 
.. 0@EnpLav ds voıg Rıo- 
TEVOVCLVENITAUVFTOU TOY 
dıLe Tov gNHELOV TOVTOV, 
FOVTEOTI TOV 0TaAVEOVO- 
Yaı uellovre, ano Twv Ony- 
UATWY TOV OPEWG, ATTEO EIcır 
ei xoxarnoekeıg etc. vgl. 112. 

106. Er wußte, daß fein Vater 
ihm Alles gemährg, wie er 
bat. — — Gr ftand in der 

Mitte feiner Brüder, ber 
Apostel, — — und bei ihnen ver⸗ 
weilend, fang er ein Loblied auf 
Gott, wie es auch in den Dent- 
ſchriften der Apoftel als ge- 
ſchehen berichtet wird. 

..106. Hnıovero 10V nareon 
MVTOV TTAVTU TOGEXEE AvTY, 
wc nkiov.... Ev.usowswv 
udElyWw» Aavrov E07 
FWV. KTOOTOAWV . . XL LEE 
avıwv dıeywv vUurnos- vov 


II. 14. 15. Kor xagwe 
Mwons Uywoe vov ogıv. 
ev_ Tn EENUW, Ovrwg 
vöAnvar deı vov viov 
Tov avI3eownov' iva rag 
O NIOTEUWV EIG avrıo»v, 
un anolnraı, ai en 
Cwnv aıwvıor, - 


XV. Ih wußte, daß bu 
mid überall höreſt. 

XIII. 3. Da Jeſus wußte, 
daß ihm der Bater Alles in 
bie Hände gegeben habe. 


XX. 17. Jeſus fagte zu ihm: 
Gehe zu meinen Brüdern. 
1% Jeſus kam und ftand in 
ihrer Mitte 

(Dap er wit ihnen fang, if 
aus dem Evangelium nach Mat 
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Geov, wo xaı Ev TOIC ano- 
UVNUOVEUVUATLTWVYAROO- 
rtoAwv dnkovraı yeyern- 
uEvorv. 


110. Wie wenn man vom Wein⸗ 
fio die Theile, welche Frucht 
tragen follten, abſchneidet, 
bamiter andere Reben treibe 
und fräftige, fruchttragende 
gebe, jo geihieht es auch 
mit uns. Denn dervon Gott 
und dem Helland Chriftus ge- 
pflanzte Weinſto iſt fein 
Volk. 


110. Oroıov — —2 
ug Eexteun Ta KAPTIOPOPN- 
vavra ueon, &ıg To avaßluo- 
mocı Erepovg xAadovg‘ xut 
wwIaleis xaı  XAPTTOPDOOVG 
avadıdwat, Tov avıov toorron 
za Ep’ nuwv yırsral.  H yao 
Yuvrevdewa vUno ou Gsov 
uuselog XL UWTNPOS XoLavou 
odaos aasov days: \.° 


thäus [26, 30] und Markus [14, 
26] entnommen.) : 


XI. 42. Eyw de ndeıw, dr 
TTEVTOTE UOV axoveıs, — XM. 
3. Eıdws õ Inoovs, Örı nayıa 
dedwxev avıp Ö name aus 
Tag yeıpac. 


XX.17. Aeysı avrn 6 Inoovg‘ 
7r00Ev0V de npogTovgadel- 
povug udv. 
Inoovs, xaı E0Tn £ıG TO 
ueoo». “ 


XV. 1.2. Ich bin der wahre 
Weinſtock und mein Vater tft 
der Gärtner. Jede Rebe 
an mir, welche feine Frucht 
bringt, nimmt er hinmeg; 
und jede, die Frucht, bringt, 
bie reinigt er, damit fie 
mehr Frucht bringe. 


XV. 1.2. Eyo em ü au- 
teh0g 9 aAnyıyn, xaı Ö Traınp 
uov 6 yewoyds Kore. ' Tlay 
xAnud €v Eubı, Un Weoor 
XROTEOV, RiIGEL RVTO' Xu TV 
TO xaprıov PEbov, xadaıpEr 
avro, iva nkeova xapror 


gon 8 


19° MiYev d . 
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114. Aus ihren Herzen tft bie 
Bosheit fo hinweggenommen, daß 
fie jelbft freudig fterben für den 
Namen des ſchönen Felfen, 
welcher lebendiges Waffer 
in die Herzen der durch ihn ben 
Dater des AUS Liebenden aus 
ftrömt, und die trinken läßt, 
welche Das Waffer des Lebens 
trinten wollen. 


. 114, 9 af xapdıaı oörws 
nepITeTumuevaL ELdıy ano ng 
TOVNELaG, WG Xxar Xaıpeıw 


anosvnoxovrag dıa voovoua 


tns xalng nergag, xaı Cwv 
Udweo raıg xapdıcıs vwv di 
KUVTOV AYLTINTAYTWY TOV TI@- 
TE00 Twv OAwvy Bovovang xaı 
morıbovong Tovg Povloue- 
vovg To {ng Lons sewe 
wueiv. 


121. Uns tft alfo gegeben zu 
hören, zu verftehen und ge— 
rettet zu werden durch biefen 
Gefalbten und Alles vom 
Vater zu erfennen. 


121. Huw ovv edoſn xaı 
AXOVORL X0L OVvEıvaı x OW- 
Invaı dıa TOVTOV TOV X0L00V 
XL TR TOV RATOOgG enıy- 
vWvaı navyre, 


123. Wir heißen und find wahre 
Kinder Gottes, die wir die Ge- 
bote des Gefalbten halten. 


Iy. 10.5 VIL 38. ſ. zum 69. 
Hpifl. 


IV. 10. VII 38. ſ. bei Kay. 69. 


XIV. 7. Wenn ihr mid er- 
fannt. hättet, würdet ihr 
auch wohl meinen Vater er- 
fannt haben. Und von num 
an erfennt ihr ihn und ihr 
habt ihn geſehen. 

XIV. 7. Ei eyvaxeııs us, 
2RLTOV NATEOR uoveyvo- 
KEITE av‘  xaı am aprı 
YIYWOKXETE. AVTOV, xat 
EWEAxXUTE MUTOV. .. 

I. 12. 13. Die iin aufnak 
men, benen gab er die Möglich 
keit, Kinder Gottes zu wer 
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123. Osov Texva ahdıya 
xaLOVUEFE KEIL EOUEV, Ol TaG 
EVTOARG Tov xoiorov vpulao- 
GOVTEG. 


124. Und da ich (Juſtin) ſah, 
daß fie (die Juden) feien verwirrt 
darüber, daß ich fagte, wir feten 
ferbft Kinder Gottes, fo kam td 
ihren Fragen zuvor und ſprach: 
Höret, ihr Männer, mie ber hei- 
fige Geiſt von diefem Volke fagt, 
daß fie alle Söhne des Allerhöch⸗ 
fien feten. (Folgt der ganze 82. 
Pſalm.) 

124. Kaı enneıdn sıdov av- 
TOVG OVVTapayIEvrag ETEI TY 
umEıvy UE XL JEOV TExvn 
uvaı Tucg, n0ARBwr To 
evsowWrndnvaı gınev' Axov- 
care, w evögeg, WG 70 
ayıov 7eveuum keyeı rsegı Tov 
\aov_Tovzov, Orı ulos dyyıo- 
10V TERYTES E01. Folgt , der 


82. Pi. 


Bruchſtücke ans der Schrift über 
bie Auferfichung. 

1. Das Wort kam zu ung, 

Fleiſch tragend — — und er gab 

und iu fich die Anferiichung 


benz benen bie an feinen Namen 
glauben — die aus Gott geboren 
find. 


I. 12. 13. Oooı de edaßov 
avrov , edWwxev avroıg EE0V- 
cıay, texva FEov yeveayaı, 
TOIG TLOTEVOVOLV EIG TO OVOMG 
aVToV-. . Ol ER IEOV EYEvvn- 
Ynoav. " 

X. 33. 34. Die Juden antwor- 
teten ihm: Wegen einer ſchönen 
That fteinigen wir dich nicht," ſon⸗ 
dern wegen Läfterung, und well 
du, ber du ein Menfch bift, Dich 
felbft zu Gott machſt. Jeſus 
antwortete ihnen: "Steht nicht in 
euerem Gefege gefchrieben: Ich 
je ihr ſeid Götter. Pf. 82, 6. 


X 33. 34. Anexotönouy 
qurp ol 1ovdangı, Asyovssg' 
TVEQL xalov eoyov ov Auda- 
Couev ge, aldi TiEpL Blao- 
Pnwag, x oT 0v, ayIog- 
TOS wv, TrOLELG 08@vVToP JsoV. 
Ansvoion 'avroıs 0 Imvovg' 
ovx 8071 yeypauevov ev T@ 
voup vuwv' £7W EITEO 3204 


eore. Bi. 82. 6. 


Kae WERE 


X 3. 26. Ich bin die Auf⸗— 
erſtehung und das Leben. 
Wer an mich glaubt, wird leben, 
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aus den Todten unb das 
ewige Leben darnach. 


Ex Tov nepı ayvadrasemg. 

1. O Aoyog nA3ev eig nuas, 
capx& POPEDaS,... 
nuv ev Eavrp TNV Ex ve- 
zew» avaoradıy xaı ınv 
uera Tavrae Lwnv air 
yıov. 

9, Und er ließ fich von ihnen 
Berühren und zeigte bie Spu- 
ren ber Nägel tn feinen 
Händen. - 

Wie er fügte, daß unfere 
Wohnung im Himmel fet. 


9. Kaı ynlaper avrov 
ETTETVETTEV AUVTOLS, xXaL 


TOVSTonovgrwvniAwver 


Tuwıc Xeocıv enedsıxvve. 
Kaywgs gzıonxev ev OV- 
ev TNnv xaToıRndıy 
nuwv Unaoysır. 
Ermahnung an die Griechen. 
21. Das iſt alfo die erſte falſche 
Vorſtellung von den Göttern, 
welche ihren Urſprung von dem 
lügneriſchen Vater hat. 


Aoyos napaıysrıxog MGOOC 
Eilinves. 

21. Adurm Towvv nawen 
ep Jewv WEvdng pyavradıd, 
ANO TOU WEVTTOVNATOOG 
Tnv ooxnu EOXNKVLG. 


dıdovg 


wenn er auch fiirbt. Und jeder, 
ber lebt und an mich glaubt, wird 


nicht ſterben in Ewigkeit. 


xl. 25.26, Eya em ava- 
oravıs un Lwn'o nıc- 
TEUWV EIG EUE, Xav anodaun 
Cnoeraı xaı nas 0 Lwvxau 
TTLOTEUWV EIG EUE, OV un 
ATOYAYT EIS TOV aıwva. 

XX. 27. Dann fprach er zu 
Thomas: Lege beinen Finger 
hieher und ſiehe meine 
Hände. 

XIV. 2. In dem Haufe mei⸗ 
nes Vaters ſind viele Woh— 
nungen. 

XX. 27. Eıra Aeyeı ty Sour’ 
pE0E Tov daxıvlov 00V 
“de, zaı ıda rag Xzıpas 
uov. 

XIV. 2. Ev 77 oıxıg vov 
RATOOS UOV uovaı vol 
Laı eıcıD. 


VII. 44. Wenn der Teufel 
die Lüge. jagt, fo ſpricht er aus 
dem, was ihm eigen iſt, denn er 
iſt Lügner und der Vater der 
Lüge. 


VIII 44. Orav aan (6 die- 
PoAoc) To wevdos,; Ex rwv 
ıdıwv Aalsı, OT Wevorns 
EOFL, KUL O NATNE avroV. 
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Zu diefen zahlreichen Hinweiſungen kommt noch bie Lehre vom 
Worte Gottes, welche Zuftin in allen feinen Schriften erwähnt, 
und wovon er alle einzelnen, dem Sohannes- Evangelium eigen- 
thümlichen Züge vorbringt. Im der erften Apologie, fünfte Haupt⸗ 
ſtück, bemerkt Suftin, daß nicht allein Sokrates von bem-göttlichen 
Worte über-die Wahrheit belehrt worden fet, ſondern auch die Fremb- 
linge ſeien belehrt worden „durch dasfelbe Wort, welches eine 
Geftalt angenommen hat, Menſch geworben ift und Jeſus 
der Geſalbte genannt wird." „Das Wort, das erfte Er- 
zeugniß Gottes, tft Jeſus der Sefalbte, der Lehrer der Chriften, 
berfelbe, welcher gefreuzigt worden und geftorben ift und auferftan= 
den gen Himmel ſich erhob“ 1) „Die erfte Macht nach dem Vater 
Aller, Gott dem Herrn, und der Sohn iſt bag Wort, welches 
auf gewiſſe Weife Fleiſch geworben iſt und Menſch ward" 9). 
„Dur das Wort Gottes iſt die ganze Welt gefchaffen" 2). 
Der Sohn ift das Wort und der Erfigeborne Gottes und 
Gott +). Hieher gehört auch bie bereits aufgezählte Stelle aus 
bem 46. Hptft., wo gefagt ift, bag „an bem Worte das ganze 
Menfhengefhleht Theil Hatte“ 

In der zweiten Vertheidigungsſchrift fteht:: „Der Sohn Gottes, 
ber allein eigentlih Sohn heißt, tft bag Wort, welches vor 
ben Gefhöpfen bei Bott war und gezengt iſi, da er im 
Anfange Durch dasſelbe Alles ſchuf und ordnete"), In 
biefee Schrift fagt Suftin wiederholt, daß „ber Gefalbte das Wort 
war und tft, welches in Jedem if). Diefes Wort bes 
ungezengten und unausfprechlichen Gottes beten bie Chriſten an 
und lieben es, nachdem es auch für und Menfch geworden”, 

Auch tm Geſpräche mit dem Juden Tryphon finden mir bie 


1) 21. Hptft, 

2) 32. Hptſi | 

) 59. Hpifl. - 

+) 63. Hptſt. Bol. die Srmahnung an die Oriechen 23. SH. und ben 
Dialog mit Tryphon 125. Hptſt. 

*) 6. Optſt. 

*) 10. Hpifl. 

) 13, Hpiſt. 


> 90 >. 


reine johannetiche Lehre vom Worte Gottes, welches vor ber 
Schöpfung beim Vater war 9. Da tönt überall jener erha⸗ 
bene: Eingang des Johannes - Syangeliumd uns entgegen: „Im 
Anfange war das Wort und dad Wort bei. Gott, und Gott war 
das Wortz Alles ift durch basfelbe gemacht, und ohne dasfelbe ift 
nichts gemacht. — Es war das Licht, welches jeden Menſchen er- 
leuchtet, der in die Welt kommt.“ — Yehlt bei Juſtin ein einziger 
Zug diefer hohen Lehre? 

Johannes nennt das Wort den Einziggezeugten Sohn 
Gottes. Auch dieſer dem Johannes. eigenthümliche Ausdruck halt 
im Gefpräche mit Tryphon (105. Hpiſt.) und in einem Fragment 
aus der Schrift gegen Marcion bei Srenaus 2) wieder. 

Dieß ift Die lange Reihe von Belegen, daß Suftin das vierte 
Evangelium kennt. Wer follte einen Zmeifel daran für möglich 
halten, nachdem bei anderen Schrifftelleen oft ein einziges Gitat 
hinreicht, uns von ihrer Velanntſchaft mit dem citirten Bude zu 
überzeugen! 

Man wird kaum erwarten, baß bier bie Kritik noch etwas zu 
thun fände. Und doch hat ſie das Verdienſt, jedes Bedenken von 
Grund aus zu überwinden, nachdem ſie alles Moͤsliche und ſelbſt 
manches Unmoͤgliche dagegen vorbrachte. 

Zunächft werben einige. ber oben verglichenen Stellen für un⸗ 
brauchbar erklärt, weil die behauptete Achnlichkeit des johannetichen- 
und juftintfchen Aenferungen gar nicht ftattfinde So jet „ehren 
mit Verſtand und mit Wahrheit" (1. Apol. K. 6.) unmöglich aus 
bem Gvangelium genommen, ba. gerade bad Charafteriftifche des 
johannetfchen Ausbruds fehlt, indem Zuftin flatt. „Geil! — „Ber 
ſtand,“ anftatt „anbeten” ehren” und flatt „in Geift und Wahr⸗ 
heit," „mit Berftand und Wahrheit” fage. Aber Juſtin gebraudt 
auch fonft das Wort „Verftand,” wo die apoftolifchen Schriften. den 
„Geiſt“ nennen; anbeten fteht unmittelbar vorher; das Vorwort bed 
hebrätfirenden evangelifchen Ausdruds gibt Juſtin in klaſſiſchem 
Griechtſch. Dean fieht, die Aehnlichkeit in der Sache bleibt eine 


2) 62. und 129, Hpifl. 
2») C haer. IV. 6, 2. 
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vollſtaͤndige; die Verfchiedenheiten der Form find nicht nur gering» 
fügig, fondern auch ganz erklärlich. 

Ein chriſtlicher Schriftfteller kann wohl, ohne daß er eben an 
die Bibel denkt, fagen, die Chriften feien in der Wahrheit unter- 
richtet, und kann bei Gelegenheit von Auferftehung und ewigem 
Leben veben. Aber wenn er fich gerade fo eigenthümlich ausdrüdt, 
wie e8 weder im gewöhnlichen Leben, noch in ben anderen Evange⸗ 
lien, wohl aber in bem vierten fich findet, fo it die größte Wahr- 
fcheinlichkett, daß Gedanken und Ausdrud dieſem entnommen find. 
Juſtin jagt aber nicht einfach, daß die Ehriften die Wahrheit gelernt 
baben, fondern daß fie „aus aller Wahrheit. unterrichtet feten” 
(Sefpräch mit Tryphon. K. 39.); und er fpricht nicht bloß über- 
haupt von Auferfiehung und ewigem Leben, ‚fondern mit ber fremd» 
artigen Wendung: „Das Wort Gottes gab uns in fich die Auf- 
erfiehung und das ewige Leben.“ (Ueber die Auferftehung 1. Hptſt.). 
Diefe Wendung iſt eigenthümlich und gar nicht wohl zu verfichen 
— ohne den Ausfpruch des Heren, ber nur im vierten Evangelium 
fi findet: „Sch bin die Auferftehung und das Leben.” 

Sm 69. Hptft. des Gefprächs wird der Gefalbte die Quelle 
lebendigen Waflers genannt. Da fol das fpezififch Johanneiſche 
fehlen, und das Allgemeine des Bildes foll Zuftin aus den von ihm 
felbfb: bezeichneten altteftamentlichen Stellen, Jeſ. 355 U. Mof. 17., 
genommen haben. Aber eben in dieſen fehlt bas fpezififch Johan⸗ 
neifches, e8 ift Dort nirgends von lebendigem Wafler bie Rede, 
weber nach dem Wortlaute noch in dem ganz befonderen Sinne, in 
welchem nur Zuftin umd das Fohanned= Evangelium zufammentreffen. 
— In demielben Hauptftüde erwähnt Zuftin, daß die Juden ben 
Herrn einen Volköverführer fehalten.- Zwar Tönnte dieß auch aus 
dem Evangelium nach Matthäus genommen fein, wo der Herr - „jener 
Berführer” gefcholten wird (27, 63). . Aber der ganze Ausdruck iſt 
im Spangelium nad Johannes gegeben, wo es heißt: Er ver- 
führt die Menge. Dennoch fol Matthäus am nächften Tiegenz 
das Wahrfcheinlichite aber ſoll auch hier fen, „daß Juſtin feinen 
Bericht aus feinem apofrpphifchen Evangelium genommen habe.” 
Daß Juͤſtin ein eigened apokryphiſches Evangelium gehabt haben 
jo, muß der geneigte Leſer ſich nebenbei wohl merken; wir werden 
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bald auf dieſen intereſſanten Fund zurückkommen. Einſtweilen fra⸗ 
gen wir nur: Warum Juſtin die Notiz vom Volksverführer wahr- 
fiheinlicher aus einer gänzlich unbekannten Schrift, als aus dem 
befannten Johannes⸗ Evangelium haben fol, wo fie doch fo offen 
daliegt? Vielleicht weil er auch davon fagt, daß man ben Herrn 
einen Zauberer genaint? Aber das ift gleichfalls einem unferer 
Evangelien entnowmen, dem nach Matthäus 12, 24: „Diefer treibt 
die Dämonen nur im Beelzebub, ben Oberften der Dämonen, aus.” 
Dder weil Juſtin nicht „Mengeverführer,* fondern „Vol ks ver⸗ 
führer” fetzte? Die griechifihe Sprache liebte jene Wortbildung fo 
wenig, als die beutfche. So bleibt Fein Grund für jene befondere 
Wahrfcheinlichkeit, ald — die befangene Vorausſetzung, daf Juſtin 
das vierte Evangelium durchaus nicht gekannt haben darf. — Doch 
was die Zurückweiſung auf die Schrift des Johannes erſt recht 
frappant macht, iſt, daß in einem und demſelben Hauptſtücke der 
juftinifehen Schrift dieſe zwei Citate aus einem und demſelben Haupt⸗ 
ſtücke der johanneiſchen vorkommen, obgleich ſie dem Sinne nach 
weit genug auseinander liegen. 

Aus dem 88. Hptſt. des Geſprächs mit Tryphon iſt als Pa⸗ 
rallele zum Johannes⸗Evangeltium das Zeugniß-bed Täufers ange⸗ 
führt: - „Ich bin nicht ber Gefalbte, fondern die Stimme des Rufen- 
den.” Kann Juſtin diefe Ausfage des ZTäuferd nicht irgendwo 
anderd her haben? Wäre der Fall „geradezu undenkbar,” daß 
Suftin und ber Verfaffer des vierten Evangeliums, beide unabhängig 
von einander, die fragliche Aeußerung frei gebildet haben und zu- 
fällig fo ganz zufammengetroffen find? Vielleicht find fie beide 
durch die Bemerkung des Lukas dazu veranlaßt worden, das ganze 
Bolt habe. gemeint und fie. haben Alle im Herzen- von Johannes 
gedacht, ob er nicht felbit der Gefalbte ſei (Lukas 3, 15.). — Was 
koͤnnte man nicht Alles vermuthen, wenn man voh der Sachlage 
ganz abjehen und ohne ben geringften Halt mwahrfcheinlich finden 
bürfte, was nur. „nicht geradezu undenkbar” iſt! Zunächft- hätte 
weder Zuftin noch ein Anderer, wenn fie auch das Erfinden in 
dieſer Gefchichte nicht für Frevel gehalten hätten, bier nicht nöthig 
gehabt, etwas zu fingiren. Lukas führt ja an, was der Täufer 
jener Volksmeinung entgegengehalten: „Sch taufe euch nur mit 
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Waſſer; nach mir kommt, der mächtiger tft als ich, deſſen Schuh⸗ 
riemen aufzulöfen ich nicht würdig bin.” Juſtin Tennt richtig biefe 
Gegenrede, benn er führt fie zugleich an. Lukas Iapt den Täufer 
noch mehr fagen, was Zuftin übergeht. Er hatte alfo gar Feine 
Beranlaffung, felbft eine Antwort des Täuferd zu „bilden,“ feine 
Fiktion noch dazu vor den gefchichtlichen Worten einzufchieben, und 
diefe dann theilwelfe hinweg zu laſſen. — Aber es Tiegt ganz ent- 
i&hteden in dem Zufammenhange der juftinifchen Stelle, daß er bie 
erwähnten Worte aus dem vierten Evangelium und nirgends anders 
ber bat. — Er fchrieb nämlih: „ALS Sohannes am Jordan faß 
und die Laufe der Sinnesänderung verkündete, und nur einen Leder⸗ 
‚gürtel und ein Gewand von Kameelhaaren trug, und nichts aß als 
Heuſchrecken und wilden Honig, vermutheten die Leute, er fei ber 
Geſalbte; diefen rief er felbft zu: Ich bin nicht der Gefalbte, fon- 
dern die Stimme des Rufenden; denn es wird kommen, der mäch- 
tiger iſt als ich, deſſen Schuhe zu tragen ich nicht würdig bin.“ 
Das find alles gefchichtliche Züge aus den kanoniſchen Evangelien 
zufammengemwebt. Yür einen Unbefangenen Tann Feine Frage fein, 
wo die Worte her find, welche mitten unter Gitaten aus ben drei 
anderen Svangelien ftehen, tn biefen dreien nicht vorkommen, wohl 
aber wörtlich und nebeneinander in dem vierten. — 

Eine Stelle if es vorzüglich, um welche der kritiſche Kampf 
wie um einen enticheibenden Punkt fich concentrirt hat. So wichtig 
tft die Sache gerade nicht, denn es ift weber die einzige noch felbft 
die ſchlagendſte Stelle, aber fehr bedeutend ift fie allerdings. Juſtin 
fest in der erften Vertheidigungsichrift vor den römiſchen Kaiſern 
auseinander, wie „bie Chriften ſich Gott weihen, erneuert durch ben 
Gefalbten.” . „Diejenigen, fährt er fort, welche überzeugt find und 
für wahr halten, was von und gelehrt wird und bie verfprechen, 
fo leben zu. können, werben unterrichtet zu beten, zu falten und Gott 
um Vergebung der uorher begangenen Sünden zu bitten, während 
wir mit ihnen beten und falten. Dann werden fie von uns hinge- 
führt, wo Wafler ift, und werden wiedergeboren in der Weife 
ber Wiedergeburt, nach welcher wir felbft auch wiedergeboren 
worden find. Sie nehmen nämlich dann das Bab in dem Waffer 
im Namen Gotted bed Vaters und Herrn bed Alls und unferes 
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Erloͤſers Jeſus des Gefalbten und bes heiligen Geiſtes. Denn der 
Geſalbte hat gejagt: Wenn ihr nicht wiebergeboren 
werdet, werdet ihr nicht in Das Reich des Himmels ein- 
gehen. Daß es aber unmöglich tft, daß die einmal 
Gebornen in bieLeiber der Mitter eingehen, tft Allen 
offenbar.” Auftin fügt im Folgenden hinzu, daß diefe Wieder⸗ 
geburt durch) Waffer auch fchon vom Propheten Jeſaias angekündigt 
fe. — Auf den erſten Blick denkt man nicht anders, ald daß Zuftin 
bie angeführten Worte des Herrn dem Evangeltum nach Johannes 
entnommen hat, in welchem allein fie faft wörtlich fich finden. Er 
eitirt ſofort die allgemein anerkannte altteftamentlihe Schrift; wird 
er fich für einen Ausipruch des Gefalbten auf eine Schrift von 
geringerem Anfehen, auf ein obſkures, nur von Wenigen ober gar 
von ihm allein gefanntes Dokument, oder vollends auf Sagen ohne 
Beurkundung berufen, und bieß vor den Staatsoberhäuptern in 
einer Angelegenheit ber gefammten Chriſtenheit! Das Citat wird 
aber ganz underkennbar durch Die unmittelbar angefügte Bemerkung, 
bag Niemand zum zweiten Male phufifch geboren "werben könne. 
Dieſes Zufammentreffen nicht nur im Gedanken, fondern auch tn 
der Aufeinanderfolge und im Ausdrude, noch dazu fo abgebrochen, 
fo ohne innere Veranlaffung im Zufammenhange, wäre beifptellofer 
Zufall. Ueberdieß ift der letzte Sab nicht ein Ausfpruch vom Herrn 
ſelbſt, fondern die zufällige Aeußerung eined Andern in einen Ge- 
fpräche, welches in nächtlicher Verbotgenheit geführt worden mar. 
So etwas jchleppt die Sage nicht hundert Jahre lang mit fich fort. 
— ‘Die Tertverfchtebenheiten erklären fich einfah. Die Gefpräche- 
formel: „Wahrhaftig, wahrhaftig ich fage Dir,” hat Jnſtin ſehr 
paſſend hinweggelaſſen, und ſo dem Satze eine allgemeinere Geſtalt 
gegeben. Die Worte find auf die Chriſten bezogen, indem durch 
diefelben nachgewiefen werden Toll, daß die Chriften durch eine ſolche 
Einweihung die Anordnung deffen vollziehen, welcher-ihr Lehrer und 
Herr iſt. Daher ſteht: Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, 
anftatt: Wenn einer nicht wtedergeboren wird, Der griechifche 
Ausdrud für Wiedergeboren“ tft im Evangelfum ein etwas anderer ?). 


— — — — — — 


7) Juſtin ſagt: avaysyynsnte; Johannes hat: yerund aywser. 





— 98 — 


Aber Juſtin hat ſchon vorher dreimal dns allgemein übliche Wort 
gebraucht, mit welchen Petrus N) in feinem erſten Briefe die Taufe 
bezeichnete, und welches ber ftehende Eirchliche Ausdrud geworben 
war, Iange bevor Johannes fein Evangelium ſchrieb. Aehnlich ver- 
hält es ſich mit ber Verwechfelung: Himmelreich, wie es in ben 
Synoptikern gewöhnlich heißt, anflatt? Reich Gottes, wie Johannes 
hat. Umgekehrt koönnte es auffallen. Aber dieſe Vertauſchung findet 
ſich bet den Kirchenſchriftſtellern unzählige Mal, und gerade auch 
häufig in ber hier befprochenen Stelle; fo bei Tertullian, Origenes, 
Hieronymus, von denen man doch deßhalb nicht wird behaupten 
wollen, daß fie das vierte Evangelium nicht gefannt hätten. Auch 
biefer Sprachgebrauch tft vielmehr eine Beftätigung, daß bie drei 
zufammenftehenden Evangelien Iange vor bein vierten in ber Chriften- 
heit allgemein gefefen wurben, genau wie es bie Gefchichte und bie 
überlieferte Reihenfolge wollen. So murbe vorher jchon ber Aus- 
druck „Himmelreich“ der allgemein gangbare und blieb‘ es fortan. — 
Nicht nur diefer Ausdrud aber, fondern die ganze Phrafe: „Ss 
werbet ihr nicht-eingehen in das Himmelreich,“ ift nach ihrer griecht- 
ſchen Fafſung wörtlich dem Evangelium nad, Matthäus, alſo Immer 
wieder einem unferer Evangelien entnommen ?). 

Bon all’ diefen enticheibenden Umftänden fleht ganz im Stillen 
die negative Kritit ab. Dafür hat man ein anderes altes Gitat her⸗ 
gezogen, deſſen Aehnlichkeit „ſonnenklar“ machen foll, daß Juſtin 
hier nicht and dem Johannes = Evangelium, ſondern aus einer dritten 
Duelle, welche ihm mit- jenem alten Citat gemeinfam zu Gebote 
fand, am wahrfcheinlichften aus dem Evangelium bee Hebräer, ge= 
ihöpft Habe. In den fogenanıtten clementintfchen Homilien, deren 
Verfaffer und Entſtehungszeit unbekannt find, findet ſich die Stelle: 
„So ſchwur uns ber Prophet, fprechend: Wahrhaftig, ic 
fage euch: Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet aus Tebenbdi- 
gem Wafler im Namen des Vaters, des Sohnes, des 
heiligen Geiſtes, werdet ihr nicht eingehen in das Himmel⸗ 


1) 1. Pet.1, 8. 23. 
2) Eay un Orpapnıe na —XRX 73 1a naudın, ov un eıcel- 
Inte eıs ıny Bacıkeıay roy ougayay. Mith. 18, 3. 
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reich“ ). — Die Clementinen und Juſtin treffen richtig zuſammen 
in dem griechiſchen Worte für „wiedergeboren“ anſtatt: „von Oben 
geboren,” in dem Ausdrucke „Himmelreich“ anſtatt: „Reich Gottes“ 
und in der unmittelbaren Beziehung dev Rebe auf die Ehriften, fo 
daß es heißt: „Wenn ihr nicht wiedergeboren werdet,” anftatt des 
Sohanneifchen: „Wenn einer nicht geboren wirb.“ Aus diefer Achn- 
lichkeit der. Glementinen und des Juſtin in gemeinfamer Abweichung 
von dem ‚vierten Evangelium wird gefolgert, daß AJuftin und bie 
Clementinen aus-einer andern Duelle gefchöpft haben müßten. Prüfen 
wir dieſen Schluß! Die Aehnlichkeit befteht bloß darin, daß bie 
Glementinen dem allgemein üblichen Sprachgebrauch, folgen, „fo ‚gut 
wie. Zuftin, was nur eine neue Beftätigung für. die einfache Er⸗ 
Härung ber Abweichung Juſtins von dem evangelifchen Texte iſt. — 
Wie groß und bedeutend find Hingegen die Unterfchiedel Da tft in 
den Glementinen die Anrede: „Wahrhaftig, ich fage euch.” Ihr 
Zuſatz: Lebendiges Waffer, paßt gar nicht hieher und verzerrt den 
Sinn. Die Taufe wird mit natürlichem Waſſer vollzogen, welchem 
der Herr im johanneifshen Evangelium eben das „lebendige“ Waſſer 
entgegenfebte. Dann tft die ganze Taufformel; . „Auf den Namen 
bed Waters, des Sohnes, bes heiligen Geiftes,” eingeſchoben. “Da- 
gegen feine Sylbe von der eigenthümlichen Bemerkung des Nikodemus, 
daß man nicht zum zweiten Mal geboren werden könne! Endlich 
ziehen die Clementinen vor der berufenen Stelle eine Parallele 
zwiſchen der „Wiedergeburt aus Waſſer für Gott und der erſten 
Zeugung aus der Luft,” welche durch jene „gefühnt” werden müſſe. 
Die obſkure Schrift verräth abermals den unerleuchteten Urfprung 
durch ihre verkehrte Auffaffung der Erbfünde, welche fie von der 
Begierlichkeit ableitet, während bie Begierlichkeit die Folge der Erb⸗ 
fünde iſt. Ganz anders der katholiſche Juftin ?), Er zieht auch 
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die naheltegende Barallele zwifchen ber Geburt und der Wiedergeburt, 
aber nach den Gitaten aus bem Johannes-⸗ Evangelium und aus. 
Jeſaias und in ganz anderer, - feiner und richtiger Welle. Indem 
er bie Geburt ben Akt der Bewußtloſigkeit und Nothwendigkeit nennt, 
bezeichnet er fie als etwas rein Phyſiſches, welchem gegenüber bie 
Wiedergeburt als Etwas gefchildert wird, was und zu. Söhnen ded 
ferien Wollene und des Wiſſens macht, wodurch ber geiftige Charakter 
derfelben auf das Treffendſte ausgeiprochen if. Bon den Sünden: 
erwähnt .er nur die perfönlichen, tuelche vor der Taufe begangen 
worden find, nicht die Begierlichkeit der Zengenden. Br bezeichnet 
endlich die citirte Stelle als apoftolifchen Unterricht in einer Weiſe, 
dag man .nicht an eine fchriftliche. Duelle deuten kann, die nur in 
den Händen Einzelner ſich befindet. — 

Was iſt alſo fonnenklar und unwiderfprechlich ? Nichts ‚weiter, 
als daß die Annahme einer anderen gemeinfamen Quelle als das 
Sohannes = Evangelium eine ganz bobenlofe Vermuthung tft, weil 
die Verſchiedenheiten zwilchen Juſtin und den Clementinen unver- 
haͤltnißmaͤßig größer find, ald zwifchen Juſtin und Johannes,“ Sie 
treffen nur zufammen in dem allgemeinen Sprachgebrauch und — 
im Texte des vierten Evangeliums. Die verneinenden Kritifer haben 
alle diefe Verſchiedenheiten — verſchwiegen; Baur wie Zeller haben 
ſogar die Stelle aus den Clementinen im Zufammenhang zu geben 
vermieden; jedem würden ja ſonſt die Differenzen ſogleich in die 
Augen gefallen ſein! 

Das intereflantefte unter allen Gitaten iſt eine dreimalige Hin- 
weifung auf: das Wort des Evangeliſten: „Sie werben fehen, in 
wen fie geftochen haben. Di tft. ein Gitat aus dem Propheten 
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Zacharias (12, 10.). Da heißt es: „Sie werden aufſchauen zu 
mir, den fie durchbohrt haben” ). Der Verfaſſer des vierten Evan⸗ 
geliums hat dieß auf die eigenthümliche Weiſe wiedergegeben: „Sie 
werden fehen, in wen fie geſtochen haben“ 2). 

Diefe Zaffung bed prophetiichen Ausſpruchs iſt aber in ber 
ganzen älteften Literatur dem Johannes-GEvangelium allein eigen- 
thümlich. Der hebräiſche Grundtext tft: weſentlich verfähteben: Sie 
werden auffhauen zu mir, den fie durchbohrt haben. Die 
griechiſche Ueberſetzung ber Siebenzig, welcher fonft der Verfafler 
bes vierten Cvangeliums mit sieler Treue folgt, lautet bier völlig 
verſchieden: „Sie werden zu mir aufſchauen, anftatt der Ber- 
ſpottung“2). In der Apokalypſe kommt zwar dasſelbe Wort vor, 
aber nicht dieſelbe Wortverbindung: „ES wird ihn jedes Auge ſehen, 
auch diejenigen, welche ihn durchſtochen haben“ *), Da heißt eg 
nicht: „in ihn” und nicht: „In wen" 

Suftin hat drei Mal den. Satz, im 14. und 32. Hptſt. des 
Geſprächs und im 52. Hptſt. der erften Apologie, und die drei Mal 
‚ ganz fo, mie berfelbe nur im Johannes-Evangelium fich findet; 
- Suftin hat nicht nur den Ausdruck „ftechen”. ftatt dem: „Verſpotten“ 
der Siebenzig; er hat auch das Unbeftimmtere: Ste werben fehen, 
ftatt fie werden aufbliden. Er hat bie dritte Perſon: „fie werben 
fehen, welchen” ftatt der erften: „fie werden zu mir aufbliden;“ 
er hat die eigenthümliche Zufammenziehung und das Fügewort: im 
welchen, anftatt des einfachen vierten Falle: den, welchen fie 
burchftochen haben. Dazu kommt noch der frappante Umftand, daß 
Juſtin in der dritten Stelle, mo er fogar den Propheten felbft an- 
führt, den Tert des Evangeliums ftatt des prophetifchen, wiederholt: 
„Mnd dann wird in Serufalem ein großes Weheklagen fein, nicht 
ein Weheffagen mit dem Munde und mit den Lippen, ſondern ein 
Weheklagen des Herzend, Und fe werben nicht ihre Kleider zer- 
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reißen, ſondern ihr Inneres. Stamm zu Stamm werden ſie wehe⸗ 
Hagen und baun werben ſir ſehen, In wen ſie geflohen 
haben” 1), Kann es einen auffallenderen Beweis bafür geben, daß 
Juſtin das vierte Cvangelium gekannt hat! Wenn er es felbft fagte, 
würde es nicht binbenber fein. Dazu: kommt überbieß, daß Juſtin 
das alte Teftament nur in ber griechifchen Veberfehung las, unb 
alfo nicht von felbft auf ben Brundtert zurückkommen konnte. Wäre 
er aber auch auf irgend- eine andere Welfe darauf aufmerkſaim ge- 
macht worden, welch' ein Zufall, daß er benfelben in fo auffallend 
eigenthümlicher WBetfe- veränderte, genau wie ber vierte Eoangefift, 
und bieß fich gleichbleibend drei Mal und in verſchiedenen Schriften, 
alfo zu verfehiebenen Zeiten! Reich? ein Zufall vollends, ba Juſtin 
mit Vorliebe nach rein griechiſcher Wort= und Satzfügung ſtrebt, 
und wirklich das betreffende Zeitwort nicht mit den Kügeworte 
„in,“ fondern mit dem vierten Fall zu verbinden gewohnt war! 
Denn auch davon und zu überzeugen, tft vergönnt. Zwei Mal 
gebraucht er noch bei anderen Redewendungen das Wort „ſtechen,“ 

im 64, und 118. Hptft. des Geſpraͤchs, jedes Mal nur mit dem 
vierten Fall ohne Vorwort gefügt. 

Die meiſten Stellen ſtimmen wohl nicht fo ſchlagend woͤrtlich 
mit dem evangeliſchen Texte zuſammen, wie bie oben vorgelegte. 
Aber darf man dieſe Alten mit dem Maße moderner Bibeltheologen 
meſſen? Seht zählen wir Hauptſtück und Vers oft bis zum Ueber⸗ 
druß auf. Jene hatten einen Zert, der noch nicht einmal bie ein⸗ 
zeinen Worte von einander trennter Was bei ifmen aber an ber 
Formlichkeit und Pünktlichkeit abging, das erfehen fie burch eine 
freie und geiftreiche Behanblüng der heiligen Schriften. Für biefe 
Bemerkung finden fd in ben Gitaten Juſtins mehr Belege, als 
herzuzaͤhlen find. - 

Daß Zuftin frei citirt, iſt fein Zweifel; man ſieht es, indem 
er eine und biefelbe Stelle bald mehr, bald weniger wörtlich vorbringt. 
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Ein Beifpiel genügt. Im 35. Hptſt. des Geſpraͤchs mit Tryphon 
fieht: „Ex (der Geſalbte) fagte, ed werben viele faliche Geſalbte 
and falſche Sendboten auftreten. und viele ber Gläubigen‘ werben 
fie verführen.” Im 82. Hptft. berfelben Schrift Iautet dasſelbe 
Citat aus dem 24. Hptfl. bed Evangeliums nad, Matthäus fo: 
„Sr fagte — — daß falfche Propheten und falfche Geſalbte viele 
in meinem Ramen kommen, und Biele verführen werben“ 1). 

Man kann oft pſychologiſch die Veränderungen des enangelifchen 
Zertes in den Gebächtntffe Juſtins erklären. Doch würde dieß zu 
weit führen. In der erwähnten Schrift von Semifch if reiht 
Gutes darüber zu finden. Hier genügt ed, an einem und bem ans 
beren Beifpiele zu zeigen, wie jene Veränderungen in ber Regel 
geiftreiche Erklärungen und tieffinnige Anmwenbungen find. 

Im 8. Hptſt. des Johannes = Soangeltums führt.der Herr ben 
Unglauben der Juden anf ben erften Urheber der Lüge zurück. Der 
grischifche Text hat eine Zweibentigfeit, welche im Deutfchen hur 
durch einen etwas finnftörenden Worttauſch darzuſtellen it 2): „Wenn 
ber Teufel ben Irrthum (bie Lüge) redet, fo fpricht er aus dem 
ihm Eigenen; denn er tft Lügner und der Vater desſelben.“ 
Desfelben bezieht fi auf Irrthum (auf Lüge, welches im Griechiſchen 
fächlichen Gefchlechtes iſt) zurüd: Gr tft der Vater der Lüge. Aber 
„Lügner“ ſteht näher; und man bezieht „besfelben” Teicht auf bas 
Nachſte. Was foll aber heiten: „Er iſt Lügner und der Bater 
besjelben ?“ Wenn es noch hieße: Und ber Vater des Lügners, 
ſo gebe dieß einen richtigen Sinn. Aber „desſelben“ vergegenwär- 
tigt dasfelbe Subjekt. „Cr ift. Lügner und der Vater besfelben 
Lügners;“ fo wäre er fein eigener Vater; das gibt feinen Sinn. — 
Suftin fucht durch eine einfache Wendung die Dunkelheit zu heben, 
Er ſetzt „Lügner“ als Eigenſchaftswort zu „Water und bezeichnet 


1) Dial. c. Tryph. c. 35.: Eine... avaoınaovıas aolloe pEevdo- 


x010101 za ıyevdoanocToAos, xuı noklovs ıuy nıcıoy nAayn- 
oovor. — ibid. c. 82: Eine... . or weudonpopnzas zu 


wevdoxp:cıos noAlos en To ovauarı mov magskeusoreen, xas 
nollovs nAuyn6ovot. 

3) Oray kan (6 dıaßokos ) To weudog, &x ray ıdımy. Aaleı, ou 
weuorns 86T, za © narzp aurov. ‘Joh. 8, A 


— 101 — 


ben Teufel als „den lügneriſchen Vater“ ). — Richt genug, Juſtin 
durchſchaut auch die furchtbar große Tragweite jenes Ausſpruches. 
Im Evangelium wird, vom Gefalbten bie Betheiligung bed Lügen⸗ 
vaterd an dem Unglauben der Juden ausgefprochen. Der Schüler 
des Gefalbten führt die Verirrungen des Heidenthums auf benjelben 
geiftigen Urſprung zurüd, 

Der Herr bat nad) dem vierten Evangelium feine: Kranken⸗ 
heilungen am Sabbath mit Hinwelfung auf die Beichneidung am 
Ruhetag und auf das fortdauernde Wirken feined Vaters vertheidigt. 
Zuftin Führt die Beſchneidung am Sabbath auf den Befehl Gottes 
wrüd, und fragt mit ſchneidender Jronie: „Hat Gott etwa ge= 
wollt, daß diejenigen, welche am Sabbath fich befchneiben laſſen und 
beſchneiden, fündigen?" Den einzelnen Suden gegenüber war eine 
folhe Schärfung des Argumentes fehr am Plate, während fie weber 
des Herrn ſelbſt würdig noch ber ſchon vorhandenen Grbitterung 
gegenüber rathſam geweſen wäre. Juſtin fügt überbieß einen ähn⸗ 
lichen Zall Hinzu, die Opfer an Sabbathen. Das ununterbrochene 
Wirken Gottes aber erflärt er, wenn auch nicht erfchöpfend, doch 
nicht übel als die fortwährende Regierung der Welt”). 

Wie ſchoͤn iſt die Anwendung ber Rede vom „Iebendigen Wafs 
fer” auf bie Wirkung des Chriſtenthums in der Heidenwelt! „Der 
Geſalbte iſt die Duelle lebendigen Waſſers, welche aufiprubelte in 
der Wüſte ber Erkenntniß Gottes, im Lande der Heiden” 9), 

Man flieht, diefe Alten haben bie Schriften der Apoftel mit 
Berftand, mit Nachdenken gelefen und machten einen freien Gebrauch 
davon. Der theologifche Pedantismus unferer Tage feheint gar Feine 
Ahnung von foldy’. einem liberalen Bibelſtudium und Bibelgebrauch 
zu haben, weil er durch bieß Verfahren zur Annahme anderer buche 
ſtaͤblich abgefchriebener Quellen fich genöthigt glaubt. 

Die Gewohnheit, frei die Ausſprüche der heiligen Schriften 
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wiederzugeben, befchränkt fich -bei Juſtin wicht auf die Bücher des 
neuen Bunded. Zwar bringt e8 bie Menge, die Größe, die Manch⸗ 
faltigkeit, bie verhältnipmäßige Dunkelheit und ber ‚feltenere öffent- 
liche Gebrauch der altteftamentlichen Sammlung mit fich, daß er 
öfter die Rollen felbft. hernimmt und fie ausfchreit. Auch find. 
wörtliche Anführungen da mehr am Plate, wo fie die Grundlage 
einer genauen Bewelsführung bilden, -wie bie den Juben gegenüber 
mit den prophetifchen Urkunden der Fall war. Und doch führt 
Juſtin auch diefe nicht immer wörtlich und genau an. Anſtatt einer 
Reihe von Belegen, welche zu Gebote .ftehen, fet nur noch einmal 
an das beſprochene merkwürdige Citat aus dem Propheten Zacharias 
erinnert: Dieß. fehreibt Zuftin im 14. Hptſt. des Dialogs durch 
eine Gedächtnißverwechslung bem Propheten Hoſeas zu. Wird man 
deßhalb behaupten, er habe die Tanonifchen Propheten nicht gekannt, 
fondeen eine eigenthümliche Prophetenfchrift vor fih gehabt? In 
biefem Falle liegt ber Beweis vor, daß es ein unſchuldiger Irrthum 
war; denn dad andere Mal, im 52. Hptfl. der erften Apologte, 
nennt Zuftin richtig den Zacharias, Aber da nennt er dieſen allein, 
und mifcht unter deſſen Worte, was ein anderer Prophet gefagt: 
„Dann wird ein großes Weheklagen in Serufalem fein, nicht ein 
Meheklagen mit dem Munde und den Lippen, fondern 
ein Weheflagen des Herzens, und fie werden nicht ihre 
Kleider zerreißen, fondern ihr Inneres. Stamm zu Stamm 
werden fie Jammern und dann werden fie jehen, wen fie durchſtochen 
haben." Die Worte mit größten Lettern find aus Soel-2, 13. 
Die Worte mit Durchfchoflener Schrift find Inſtins eigene Erklärung. 
Nur das Uebrige tft aus Zacharias und auch dieß nicht in urfprüng- 
licher Satzfolge. So frei bewegt ſich ber alte Schriftueller auch in 
der Anführung der Propheten. 

Die Tübinger Kritiker müßten folgerichtig eine andere” nur von 
Suftin gebrauchte Prophetenfchrift, etwa mie bort das Hebräer- 
Evangelium, fo hier Chriftenpropheten poftuliven. Die Freiheit der 
Citate aus dem vierten Evangelium ift nicht größer als oft bei den 
Anführungen aus den Schriften des alten Bundes. 

Und doch behauptet man fobald Zuftin nicht Wort für Wort 
das vierte Evangelium ausgefchrieben hat, er müfle ein außer 
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Dieſes Hebraͤer⸗Evangelium ift zu allen Dingen gut. Man 
kennt fehr wenig davon. So kann man fidh’8 bequem machen. Bel 
allen Gitaten des Juſtin fordert man geftreng die Eigenthümlichkeit 
des Johannes nach Buchſtaben, Wort, Sprache, Denkart, Darftel- 
lungsweiſe und fogar biefelbe Abfolge ber Erzählungsſtücke und bie 
nämliche Verbindung ber Lehriprüche. Ob bie Gitate des Juſtin fo 
genau in bem Hebräer- Evangelium flanden, das braucht man nicht 
zu beweiſen, denn — das Tann nicht beiviefen werben, da man von 
dem Hebraͤer⸗ Evangelium nur unbebeutende Bruchftüde kennt. Welch? 
eine bewundernswerthe Bereinigung ſchulmeiſterlicher Strenge mit 
cavaliermaͤßiger Leichtfertigkeit! Dort ſticht man nach Syiben, hier 
bringt man wie ein Zauberer Traditionen, Urevangelienfchriften, 
Hebräer=&vangelten tn ben verfchtebenften Stppfchaften hervor, je 
nach Bebarf. 

Wenn wir aber auch zur Zeit wenig von dem fogenannten 
Evangelium ber Hebräer haben, fo tft ein alter Kenner da, welcher 
dasſelbe ganz vor fich hatte und zugleich unfere vier Evangelien ſehr 
wohl kannte. Bon Hieronymus nämlich erfahren wir, daß es 
bem des Matthäus faft ganz gleich war; er hielt es fogar für das 
hebrätiche Original dieſes Cvangeliums. Es hatte Einiges, was in 
dem griechiſchen Matthäus ber allgemeinen Chriftenhett nicht fteht. 
Bon der Allgemeinheit und Einheit ber ganzen Kirche fich trennend, 
waren unbedeutende jubenchriftliche Genoffenfchaften der Verände- 
rung ber Lehre, und fo auch dem willführlichen Verfahren mit ben 
apoftoltfchen Urkunden verfallen, mie e8 bei Sekten gewöhnlich if. 
Aber weder dieſe Veränderungen, noch bie Zahl ber vorhandenen 
Eremplare waren je fo groß, als es nothwendig wäre, wenn das 
Hebraͤer⸗ Evangelium Alles enthalten follte, was bie befagten Kritiker 
ihm -zujchteben. Hieronymus fagt bloß von einem einzigen Sremplar 
in ber zeichen Bibliothek zu Säfaren, und ein anderes erhielt ex 
zum Abfchreiben von ber Sekte der Nazaraͤer zu Berda in Syrien. 
Daß eines von biefen die Menge Anklänge, eigenthümlicher Begriffe 
und faſt wörtlicher Stellen mit dem Sohannes- Evangelium gemein 
hatte, davon weiß Hieronymms kein Wort. Das müßte ihm aber 
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boch aufgefallen fein. Auch Epiphantus, Eufebind, Origenes, Gle- 
mens von Alerandrien , die es erwähnen, haben nichts dergleichen 
bemerkt. 

Man ſagt nun freilich: „Wenn wir vom Hchraer⸗ Evangelium 
reden, ſo verſtehen wir darunter nicht eine einzelne, Jahrhunderte 
lang vollig unverändert gebliebene Evangelinfchrift, ſondern, 
worauf auch die Angaben der Alten allein führen, einen Evangelien⸗ 
ftamm, welcher im Laufe der Zeit verſchiedene, durch Aenderungen 
und Zufäte bakd mehr, bald weniger von ber urfprünglichen Geftalt 
ſich entfernende Ableger‘ hervortrieb." — Damit tft bie. Willführ 
der Annahme nur auf- bie Spige getrieben und bie gänzliche Boben- 
Iofigkeit ber Vermuthungen tritt unverhüllt vor Augen. Wir reden 
auch nicht von einer einzelnen Schrift. Aber die Alten wiflen eben 
nichts von Veränderungen, wodurch das Hebräer- Evangelium über- 
Haupt dem Sohannes= Evangelium ähnlich geworben wäre Sie 
haben nichts dergleichen . gefunden in al’ den Exemplaren, durch 
welche fie und damit auch wir Kenntni von dem. Dasein eines 
Hebräer-Evangeliums überhaupt haben. Alle Angaben der Alten 
führen nicht auf eine einzige Stelle, welche zuverläffig bewieſe, 
daß irgend “eine Schrift jener Art johannetjche Beftandtheile über- 
“Haupt, oder gar in der eigenthümlichen Faſſung enthalten hätte, wie 
fte bei Zuftin fich finden. Und was ftellt man fih vor: Evangelien⸗ 
fehriften, wie Bilfe: zu Haufen wachfend, wie Theaterdekorationen 
wechjelnd? Es tft wahr, bei den Häretifern gab es zu allen Zeiten 
ähnliche Erſcheinungen; in ber einen und allgemeinen Chriſtenheit 
nie! Wo wäre hier eine Analogie zu finden? 2 

Hat Zuftin. vielleicht auch die fo vollftändige Lehre vom- „Worte 
Gottes aus dem Allerwelts-Proteus,/ dem. Hebräer-Evangelium 
entnommen? Das-zu behaupten, ging- benn doch nichtz aber man 
bradyte vor: „Was kann bie Logoslehre für die Belanntichaft mit 
ben vierten Evangelium bei einem Schniftfteller beweifen, welcher 
ben Philo Tennt, und in einer Zeit,; welche der Logosfpefulation 
unabhängig von dem FJohannes= Evangelium voll warf! — Woher 
Doch beweist man, daß dieſe Zeit yon ber Logosſpekulation, unab- 
bängig von dem Sohanned- Evangelium voll war? Sollen. bieß 
bie Gnoſtiler darthun? Ste berufen ſich ausdruͤcklich auf bay 
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Sohannesd - Evangelium, und wie verzerrt ift bie, Logoslehre bei ihnen, 
wie tritt fie zurück! Das „Wort“ ift da nur eines ber vielen Welt- 
prinzipien. Nun iſt es fchon aus; benn ob Zuftin nicht feine ganze 
Lehre vom „Worte,“ Has Gott if und Menſch wurde, aus dem 
vierten Svangeltum hatte, das tft ja die Frage. Wo iſt bie Fülle 
von Logosſpekulation in ber chriftlichen Literatur vor dem Johannes⸗ 
Evangelium? Kaum .eine Spur! Juſtin mag die Schriften Philos 
gefannt- haben... Aber was er von dem „fleiſchgewordenen Worte” 
fagt, iſt ganz verſchieden von ben Anfichten des Philo, ganz fo 
verfchieden als zufammentreffend mit dem vierten Evangelium. 

Doch was braucht e8 einer weiteren Auseinanderfegung? Juſtin 
ftellt fich in feinen zwei BVertheibigungsfchriften und im Disput mit 
den Juden Immer ald Mitglied und Repräfentanten der ganzen 
chriſtlichen Gemeinde dar; die Lehre dieſer Geſammtheit, nicht feine 
Meinungen; Ueberliefertes, nicht ſpekulativ Erſonnenes legt er dar 
und vertheidigt er. „Daß der 'Geſalbte der Erſtgeborne Gottes iſt, 
find wir gelehrt), ſagt er. In dem Gefpräche mit Tryphon 9) 
kommt er auf die Meinung Einiger zu fprechen, daß ber Gefalbte 
nur Menfch ſei, und bemerkt dazu: „Denen gefelle ich mich nicht 
zu, auch nicht wenn fehr viele diefe Meinung mir vorbrächten, ba 
uns von dem Gefalbten felbft befohlen ift, nicht menſchlichen 
Lehren zu glauben, fondern dem, was die feligen Propheten vers 
fündeten und was er ſelbſt lehrte.“ 

Dieſer Thatbeftand wird gänzlich von denen ignorirt, welche 
die vorliegenden gefchichtlichen Zeugniſſe anfechten. Wir haben ung 
nur ber ‚allfeitigen wiffenfchaftlichen Prüfung wegen näher darauf 
eingelafien.. Die Sache hätte mit einem Worte abgemacht werben 
kbnnen. Juſtin fagt felbft, wo er die Lehren vom Logos her hat, 
nämlih ans den Dentfchriften der Apoftel. „Daß dieſer 
ber Einziggezeugte yom Vater des AS war, das Wort und bie 
Kraft, eigentlich gezeugt aus ihm, und fpäter Menfch durch die 
Jungfrau geworden, wie wir aus den „Denkichriften” Ternten, habe 
ich bereits dargelegt.” — So fhreibt Zuftin im 105. Hptſt. des 
Geſpraͤchs mit Tryphon. Alſo nicht von Philo, nicht aus eigener 
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Spekulation, nicht aus eben gangbaren Schulmeinungen Kat ber alte 
chriſtliche Schriftfteller bie Logosiehre, fondern aus „den Denkſchrif⸗ 
ten.“ Er bezeichnet fle nicht näher. Ste müffen allgemein bekannt 
fein. Sonft nennt er fie auch die Dentichriften der Apoſtel und 
Evangelien. Lehrt eines der in der Chriftenheit allgemein anerkannten 
Evangelien vom &inztggezeugten, vom Worte, durch welches Alles 
gemacht ift? Allerdings, das Evangelium nach Sohannes, und nur 
dieſes, Dasfelbe, welches Zuftin nicht gekannt haben foll. 

Hier werden zum erfien Male die „Denkichriften der Apoftel” 
erwähnt, auf welche fih Juſtin fo oft beruft. Es wurde mit Vor⸗ 
bedacht bis zuletzt verfpart, von ihnen zu fprechen, denn Die eigenen 
Ausfagen Zuftins über feine Quellen find ber Punkt auf dem 1; 
und man macht nicht zuvor den Punkt und dann ben Budhftaben. 
Die ganze Unterfuchung hätte ihr: fpannendes Intereſſe verloren, 
wenn fogleich gefagt worden wäre, daß Suftin feine Quellen ſelbſt 
auf das Beitimmtefte bezeichnet. Wer hätte dann noch den langen 
Beweis hören mögen, daß er nicht ein unbekanntes, apokryphes 
Dokument benützte! 

Auch jeht mögen die Lejer noch einen Augenbli bei Einreden 
verweilen, welche alle Scheinbarfeit verlieren, fobald mir Die ganze 
Sachlage kennen. Ste dürfen aber nicht übergangen werden, meil 
fie ein eigenthümliches Licht auf den ehrwürdigen Kkirchenfchriftfteller 
im Gegenſatze zu manchen modernen Gelehrten werfen, welche oft 
genug auf die Alten mit vornehmer Geringſchätzung herabbliden, 
und diefe Geringſchätzung auf diejenigen ausdehnen, welche die Kirchen- 
väter noch als achtungswerthe Zeugen der Geſchichte und des menſch⸗ 
lichen Denkens ehren. 

Mit gehäuften Fragezeichen hat einer ber neueren Kritiker feine 
Verwundetung ausgefprochen, daß ein Kämpfer, wie Zuftin, fich in 
fo gewaltigen Anftrengungen erfchöpfe, die Hartgläubigen Juden von 
ber Gottheit bes Gefalbten, won der vorweltlichen Exiſtenz des Logos, 
von feiner Menfchwerdung ans ber Jungfrau, und von der Noth- 
wendigfeit feines gewaltfanien Todes zu überzeugen, und dabei ver 
fäume, ein einziges, ficheres und ausführliches Citat aus Johaimes 
beizubringen. — Zunächft wird als ſchon beisiefen vorausgeſetzt, 
was die Herrn erſt beweiſen follen, daß Die zahlreichen Stellen von 
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dem „ewigen Fleiſch gewordenen Wort,“ nicht aus dem Johannes⸗ 
Evangelium ſind; denn ſind dieſe Stellen alle demſelben entnommen, 
ſo iſt es falſch, daß Juſtin nicht ein einziges Citat aus dem Johan⸗ 
nesevangelium beibringe. Dann aber wird von dem Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts verlangt, er ſoll, wie heut zu Tage ein 
der Gottesgelehrtheit befliſſener Kandidat, vor den römiſchen Impe⸗ 
ratoren und vor den Juden einen ſchulgerechten Bibelbeweis mit 
namentlichen Citaten vorbringen. Von den heidniſchen Machthabern 
konnte man freilich beſonderen Reſpekt vor dem Matthäus und dem 
Johannes erwarten, deren Namen ſie kaum je gehört! Auch bei 
den Juden mochten die Namen der Schriftſteller aus der verhaßten 
Sekte großes Gewicht in die Wagichale gelegt haben! Juſtin, dem 
Schüler der griechifchen Logik und Weltweisheit, follte man eine fo 
gedantenlofe und falſche Beweisführung nicht zumuthen. Man ver= 
räth Dadurch, daß man felbft bei weiten weniger fein gebildet ift, 
und beichränft genug wäre, jo arge Yehlgriffe zu machen. 

Juſtin fieht Far, was er beweiſen will und wie er beweiſen 
muß. Das Erfte war und bieibt die Meberzeugung, dag Jeſus 
von Razareth ber längſt angekündigte Gefalbte Gottes iſt. Die 
Ausfagen des Geſalbten jelbft allein, und noch weniger die Aus— 
fagen feiner Anhänger können eine folche Meberzeugung nicht begrün= 
ben. Er felbft hat folchen blinden Glauben nicht gewollt, „Wenn 
ich allein über mich felbft zeuge, fo tft mein Zeugniß nicht wahr," 
hat er felbft als Grundſatz aufgeſtellt. Es gab aber und gibt noch 
feinen mächtigeren Beweis, als ben, daß Er Sahrhunderte vorher 
mit vielen außerordentlichen Kennzeichen angekündigt if, Solche 
Borherfagungen machen und erfüllen, kann in der That nur — der 
allmächtige Gere des Weltalle. Suftin legt feinem Gegner Tryphon 
die Worte in ber Mund: „Wir würden beine Sprache nicht er= 
tragen, wenn bu nicht alles auf die Schrift (des alten Bundes) 
zurückführteſt“ ). Unſere Bibeltheologen, fcheint es, verlangten 
von einem Juden vor Allem die blinde Annahme der Schriften des 
neuen Bundes als Gottes Wort, und argumentirten tapfer darauf 
los mit dem, was Matthäus und Lukas und Johannes Dogmatiſches 
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fagen, was aber der Jude natürlich für gar Nichts achte. Was 
ift ihm Johannes und Lukas? Der alte Apologet hingegen muthet 
nicht allein Anderen einen Glauben. ohne Veberzeugung zn; auch 
fein eigener Glaube ift wohlgegründete Ueberzeugung. „Da- 
durch find wir feft in dem Glauben und in der Lehre bes Ge- 
falbten, daß wir von.den Propheten und von'denen, welde 
durch‘ alle Lande Hin tim Namen jenes Geſalbten gefehen wurden 
und gottesfürchtig waren, die Meberzeugung haben? jagt er im 
53. Hptft. des oft erwähnten Gefprächs 1). Nebſt den Propheten 
find die Apoftel erwähnt. Von diefen fpricht er unmittelbar vorher. 
Ste hätten bei dem Leiden des Geſalbten ſich zerftrent; bis er von 
den Todten auferfiand und fie überzeugte, daß Alles vor- 
hergefagt ſei. Und fo überzeugt feien fie in alle Welt aus 
gegangen und haben dieß gelehrt. Alſo einerfeitd die Vorher⸗ 
fagungen und ihre Erfüllung, anderfeitd die Augenzeugen, 
welche hinwieder in allen Landen mit Augen gefehen worden 
und gottesfürchtige, alfo glaubwürdige Zeugen waren, das find 
bie tüchtigen und mwürbigen Grundlagen feines Iebensoollen, auf 
lauter Thatfachen ruhenden Glaubens. Wie fehälerhaft und befchränkt 
Yauten daneben die abftraften Phrafen, daß man bei ben entſchei⸗ 
dendften Bunkten die Berufung auf Joh annes vermiffe, da wo 
es fih darum handle, die Juſtiniſche Chriftologie aus den 
eigenen Ausfprüden Sefu zu begründen; daß Juftin 
gerade die Hauptbemweisftellen feiner Dogmatit bei Johan⸗ 
nes übergangen habe, Die Vertheidigungsichrift ber Ehriftenheit 
vor den römtichen Cäſaten und der Disput mit dem Judenthum im 
zweiten Jahrhundert follen dogmatiſche, bibelfeſte Differtationen fein, 
wie man fie etwa für dns Doftorat der evangelifchen Gottesgelehrt- 
heit. tm neunzehnten Säkulum zu Tübingen verlangt! Beſonders 
fallt das Abgeſchmackte dieſer Eritifchen Zumuthungen ben Gonfef- 
fionsgenoffen des Juſtin auf, weil fie fo wenig wie diefer „Katholiter” 
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von einer eigenen Privat⸗Chriſtologie unb einer eigenen, felbit- 
gemachten Dogmatik etwas wiſſen. 

Den Griechen und Römern gegenüber äußert ſich Juſtin wo 
möglich noch emtichtebener, als vor den Juden über die Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit des hriftlichen Glaubens. In der erſten Vertheidi⸗ 
gungsſchrift, 20. Hptſt., läßt ex ſelbſt das geſchichtliche Zeugniß ber 
Apoſtel und die Wunder dahingeſtellt, und beruft ſich bloß auf die 
Beweiſe, welche vor Augen liegen. „Damit aber nicht Einer uns 
entgegenſtelle, was hindert, daß der bei uns der Geſalbte Genannte, 
ein Menſch wie die Anderen iſt und mit Zauberkraft die Macht⸗ 
erweiſe verrichtet hat, von denen wir ſagen, und daß er deßhalb 
der Soͤhn Gottes zu fein ſcheint; fo werden wir jetzt den Beweis 
liefern, indem wir nicht denen glauben, welche es ſagten, 
ſondern von denen, welche es vorher ſagten, ehe es geſchah, 
mit Nothwendigkeit überzeugt ſind, indem wir ſelbſt mit 
Augen ſehen, daß es geſchehen iſt und geſchieht, wie 
es vorhergeſagt iſt. Das wird auch euch, wie wir glauben, 
als ber größte und wahrfte Beweis erſcheinen“ y. 

Dieß Könnte genägen, zu zeigen, wie weit Juftin über bie un- 
gefchieften Zummthungen neuerer Gelehrten hinaus tft, wie Har und 
ſelbſtbewußt fein Glaube, wie wohl überlegt, gewandt‘ und frei feine 
Dialektit in Vertheidigung desſelben geweſen war ımd wie daraus 
die weiſe Beſchränkung in dem Gebrauche des Evangeliums nad) 
Johannes ſich vollſtaͤndig erklaͤrt. Doch beſchließe dieſe Bemerkungen 
noch eine Kraftſtelle, in welcher bie Vorausſetzungsloſigkeit und Ent- 
ſchiedenheit chriftlicher Meberzeugung befonders ſtark ſich ausfpricht. 

„Die follten wir einem gefreuzigten Menfchen ‚glauben, daß er 
der Grfigeborne des ungezeugten Gottes tft und daß. er über das 
ganze Menfchengeichlecht Gericht halten wird, fänden wir nicht Zeug⸗ 
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niffe über ihn vor, welche verkündet find, bevor er kam und. Menſch 
ward, und fähen wir nicht, daß das Vorausgeſagte fo gefchehen tft!“ 

Wenden wir und zu ben Ausfagen Juſtins über feine Quellen 
für die evangelifche Geſchichte! Beruft er ſich gegenüber den Juden 
und ben heidnijchen Staatsoberhäuptern fo zu jagen auf Privat- 
urfunden? Hatte er nur eine Spangelienfchrift? Hatte er mehrere? 
Wie viele wohl? Kennt ex ihre Verfaſſer oder find feine Urkunden 
namenlos? 

Juſtin nenut feine Quellen vierzehnmal „Dentwürbigteiten der 
Apoftel.” Den Titel hat er den Griechen. und Römern gegenüber 
ſehr zweckmaͤßig aus der Elaffifchen Literatur bee Griechen entlehnt. 
Man hat von KZenophon „Denkwürdigkeiten des Sokrates.“ So 
wie man aber in unferer Sprache „Denkwürdigleiten“ eben fo gut 
durch den Verfaſſer ald durch den Helden der Geſchichte näher be- 
flimmen Tann, fo ift auch Hier: der Unterfchied, daß Juſtin die Ber- 
fafjer nennt, ber Titel jenes griechtichen Buches bie Berion, von 
welcher die Rede tft. 

Daß Zuftin die Apoftel als Verfaffer nennt, ſetzen verſchie⸗ 
dene Umſchreibungen außer Zweifel, wobei er auch den Titel angibt, 
welchen die „Denkwürdigkeiten“ bei den Chriſten haben. Ein Mal 
gebraucht er die Wendung: „Die Apoſtel haben es fo überliefert in den 
von ihnen verfaßten Denkwürdigkeiten, welche Evangelien 
genannt werden” I). Ein andere Mal fagt er: „So ſchrieben 
bie Sendboten eben dieſes unferes Geſalbten“ 9). 

Nach dieſen Stellen ſind die Denkwürdigkeiten mehrere Schriften 
ähnlichen Inhalts, und haben verſchiedene Verfaſſer. Sie werben 
nicht gewöhnlich Denkwürdigfeiten genannt, fondern — Evangelien. 
Suftin hat den gewöhnlichen Namen offenbar mit dem Flaffifchen 
vertaufcht, weil jener feinen Lefern weniger verftändlich war. Wie 
ſollten Nichtchriften unter den „frohen Botfchaften® gef 
des Gefalbten ahnen? 


1) Of yag anootoloı Ev Tors yevonevors UN’ LUTOY ATTOUYNUOVEU- 
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Aber die vier Evangelien find nicht alle von Apoſteln verfaßt? 
Richtig, auch das bleibt in den Schriften Juſtins nicht unbemerkt. 
„88 ſteht in den Denkwürdigkeiten, von welchen ich fage, baß fie 
von feinen Sendboten und den Begleitern berfelben zufam- 
mengeftellt find“ 9). 

Markus wird als Begleiter des Petrus, Lukas als Beglei- 
ter des Paulus vom ganzen Alterthume einftimmig genannt. Es 
Tonnen nicht weniger als vier fen, weil fie von Apofteln, alfo 
wenigftend von zwein, und von Begleitern derſelben, nicht von 
einem Begleiter verfaßt find. 

Den einen, Johannes, haben wir zur Genüge in den Schriften 
Juſtins erkannt. Aber. der vierte Evangelift befindet ſich auch ganz 
in.der rechten Gefellihaft, in jener ber drei anderen kanoniſchen 
Evangeliften. Diefe und. nur diefe drei, aber auch ‚alle drei, laſſen 
fi) auf das Beitimmtefte in den Anführungen Juſtins erkennen, 
Das Zufammentreffen ift wirklich höchſt merkwürdig. Dom Evans. 
geltum nach Matthäus find gegen 115 Stellen citirt; es ift Fein 
Hauptſtück, aus dem sicht Etwas. in die Schriften Juſtins über- 
gegangen wäre. Die nur dem Matthäus eigenen gefchichtlichen 
Thatfachen, feine Spracheigenthümlichkeiten, die bejondere Weife das 
alte Teſtament anzuführen, alles das finden wir bei Juſtin wieder, 
— Sm 106. Hptſt. des Geſprächs mit Tryphon, bemerkt Zuftin, 
es fei gejagt, daß der Herr einem ber Apeftel, dem Petrus, einen 
anderen Namen gegeben habe, und in deſſen Denkwürdigkeiten 
ſtehe auch dieß als gefchehen geichrieben, nebft dem, daß er auch bei 
Anderen, zweien Brüdern, die Söhne des Zebedäus waren, eine 
Ramensveränderung vorgenommen, und fie Boanerges geheißen habe, 
was Söhne des Donners bedeute” 2). Nur im Evangelium nad 
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Martus (3, 16.) tft diefer Namenstauſch erzählt, unb was ſehr 
bemerfenswerth tft: bet Juſtin und bet Markus wird zugleich neben- 
einander erwähnt, daß der Herr bem Simon und ben Söhnen bes 
Zebedäus andere Namen. gegeben hat. Juſtin fchrieb dieſes Mal 
nicht: in den Dentwürbigfeiten der Apoftel, fondern „im deſſen 
Denkwürdigkeiten.“ Voraus ift ber Herr und Petrus erwähnt. 
Petrus ſteht zunächft, alſo wird fich „deſſen“ wohl auf ihn beziehen. 
Auch fagt Juſtin nie: „die Denkwürdigkeiten Jen,” ſondern im- 
mer: bie Dentwürdigfeiten der Apoftel. So muß man auch hier 
„deſſen“ auf die Mrheberfchaft beziehen. So hätte Zuftin hier felbft ein 
anderes unbekanntes Evangelium, ein Evangelium bed Petrus‘, ge- 
nannt? Man hat mit großer Leichtfertigkeit dieß wirklich auf ein 
falfches Buch mit diefem Zitel gedeutet, von welchem Eufebius fagt. 
(Kirchengeſch. 6, 12.). Uber e8 wird dort als vorübergehende Er- 
ſcheinung bei einigen Seftirern in einer kleinen wenig gekannten 
Stadt erwähnt, und zugleich feine ſchleunige Beſeitigung durch ben 
Auffeher der Gemeinde berichtet. Das follte eine jener apoftoltfchen 
Denkwürdigkeiten fein, auf welche fich Juſtin als auf öffentliche, 
allgemein bei den Chriften anerkannte Urkunden beruft! Die Sache 
tft ſehr einfach und beftätigt überrafchend, daß Juſtin gerade hier 
das allbefannte Evangelium nach Marfus nicht nur anführt, ſon⸗ 
bern unverkennbar bezeichnet. Markus wird, wie bereitd erwähnt 
wurde, vom ganzen Altertfume ber Gefährte des Petrus genannt, 
und eben fo übereinftimmend wird fein Evangelium auf Petrus 
zurüdgeführt. Man erinnere fich, wie Tertullian fagt, das Evan⸗ 
geltum nach Marfus werde ald das des Petrus geehrt‘), und bie 
Schrift des Lukas erhalte ihr Anfehen von Paulus. So fagen bie 
Alten einftimmig: Irenäus 2), Clemens von Alerandrien ?), Hiero- 
nymus*), Euſebius gibt eine Nachricht hierüber unmittelbar aus 
ber apoftolifhen Zeit, eine Notiz nämlich aus den Schriften. des 
Papias, bes Biſchofs von Hierapolis, welcher noch im erſten Jahr⸗ 


1) Marcus quod "edidit evangelium Petri affirmatur. Adv. Marc. 4. 5. 
2) Adv. haeres. 3, 1. 

2) Euscb. h. e. 2, 15. 

*) De vir. illustr. c. 1. 
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hunderte lebte, Diefer Hat von dem Ephefintfihen Aelteften, Johan⸗ 
ned, einem Zeitgenofien des gleichnamigen Apofteld, erfahren, daß 
Markus als Dolmetich des Petrus aufzelchnete, was Petrus den 
Släubigen von den Reben und Thaten bed Herrn vortrug 9). — 
Sp Hat denn Juſtin das zweite Evangelium genau bezeichnet, und 
zwar wie es die Alten zu thun pflegten, wenn fie den Grund feines 
Anfehen® hervorheben wollten. Snbem-er e8 fo chnrakterifirte, hat 
er zugleich aus demſelben Etwas entnommen, was nur in biefer 
Denkichrift geichrieben flieht. Ein Zufammentreffen, welches man 
fich nicht beſſer wünfchen könnte bei der Keftftellung der Frage, was 
für Evangelienſchriften Juftin gebrauchte. — Durch ein ganz ähn⸗ 
liches glüdliches Zufammentreffen verräth Juſtin feine vertraute 
Bekanntſchaft mit dem dritten Evangeliſten. Dieſer erwähnt allein 
den blutigen Schweiß des Gefalbten. Darauf kommt Juſtin in 
dem Gefpräche mit Tryphon an ber bereits angeführten Stelle des 
103. Hptft. zu ſprechen; er verfichert, das finde ſich in den oft er⸗ 
wähnten Denkfchriften, und er muß es in einer von denen gelefen 
haben, welche nicht einen Apoftel, fondern einen Begleiter der Apoftel 
zum Berfaffer haben, weil er hier ausdrücklich bemerkt, daß bie 
Denkſchriften von den Apofteln und ben fie begleitenden 
Männern zufammengeftellt ſeien. Außerdem hat er noch viele 
Geſchichten, Lehrfäke und Sprachwendungen, welche dem Lukas 
eigenthümlich find. 

Juſtins Urkunden der evangeliſchen Geſchichten find, wie er 
felbft jagt, von Apofteln und Apoftelfchülern, verfaßt; wir über⸗ 
zeugen und mit eigenen Augen, daß zwei von denfelben richtig bie 
bekannten Evangelien von Markus und Lufas, Begleitern der Send⸗ 
boten, find; die dritte iſt erfichtlich Die Schrift des Apoſt els Matthäus, 
&r muß wenigſtens noch eine evangeliſche Urkunde gekannt haben, 
die von einem Apoftel ift und eben folches Anfehen genießt, wie bie 
andern drei. Welche andere konnte es fein, ald das Evangelium 
nach Johannes, dasfelbe, aus welchem wir in ber That fo viele und 
darunter ganz eigenthümliche Anführungen in den Schriften Juſtins 
gefunden haben! 


1) Euseb. h. e. 3; 39, 
Mayer, Evangelium Johannes. 8 
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Die lange Weihe aller dieſer fo vielfach zufanımentreffenden 
Beweispunfte fchliet fich ab durch das Ergebniß, daß Juſtin nichts 
als Beſtandtheil der apoſtoliſchen Denkwuͤrdigkeiten anführt,; was 
nicht. wirklich in den vier Evangelien enthalten iſt. Einige wenige 
fogenannte. untanonifche Tertbeftandtheile find nicht als Inhalt ber 
Dentwürdigkeiten mit unabweisbaver Beftimmtheit von Suftin be 
zeichnet... Es mögen mündliche Veberlteferungen ſein, bie er mit ben 
evangeltichen. Berichten verwebt hat, wie er fonft oft verfchiebene 
prophetifche und apoftolifche Stellen in einander fügte. Zweimal 
erwähnt Juſtin Data, welche in den Evangelien ſich nicht finden; 
und eitirt zugleich dieſe Schriften. Aber jedesmal Stehen zunächſt 
wirkliche Beftandthelle der vier Evangelien, und die Sabverbindung 
zeigt immer auffallend, daß nur dieſe als ein Schrifteitat bezeichnet 
werden. So helft e8 im Gefpräche mit Teyphon (Hptſt. 88.): 
„Und. ald damals Jeſus an den Sordanfluß kam, wo Sohannes 
taufte, entbrannte, da Jeſus in das Waſſer hinabftieg, ein 
Feuer im Jordan, und die Sendboten eben biefes unferes Ge 
falbten haben gefchrieben, Daß der heilige Geift wie eine Taube über 
ihn jchwebte, ald er aus dem Wafler herausftieg” 9. Hier ift durch 
die Wort= und Sabfügung im urfprünglichen (griechifchen) Text, der 
in der Weberfegung fo treu als möglich wiedergegeben tft, merkwürdig 
genau nicht das Aufflammen von Licht über dem Sordan, wohl 
aber die Erſcheinung der Taube als beurfundet in ben apoftoltfchen 
Schriften ermähnt. — Die andere Stelle ift aus dem 103. Hptſt.: 
„Denn von biefem Satan fteht auch in den Denkwürdigkeiten ber 
Apoftel gefhrieben, daß er, als Jeſus aus dem Jordanfiuffe 
heransgeftiegen und die Stimme ihm ertönt war: 
MeinSohn bift du, ich Habe heute dich gezeugt, zu bem= 
felben gefommen fei und ihn. verfucht habe, fo weit, daß er ihm 


1) Kaı tore eAdovıos ı0v Inoov enı 109 Iopdayny norauov, evda 
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ſagte: Bete mich an — — 9. Nur von ber Verfuchungsgeichichte 
ift gefagt, ba fle in den apoſtoliſchen Denkfchriften gefchrieben ftehes 
Me Erwähnung ber Taufe und det dabei gehörten Worte iſt ein 
Zwifchenfab, ber nicht abhängt von ben Zeitworte bed Hauptſatzed: 
Es fteht geichrieben. Der Zwifchenfas ift nur die Zeitbeftimmung. 
Uebrigens Tönnte Juſtin wohl auch in dem Evangelium nad) Lukas 
die betreffenden Worte gelefen haben. Sie finden fich, wie Auguftin 
erwähnt 2), in einigen Handichriften des Evangeliums nach Lukas; 
fie. ſtehen auch in einer ber älteften Hanbfchriften, in dem Kambrib⸗ 
ger Codex D. zu Lukas 3, 22. 

Man bebenke, was es heißen will, daß fo zahlreiche Anführungen 
bei fo außergewöhnlichen Gefchichten und bei einer neuen Lehre alle 
gerade in dieſen vier Büchern fich wiederfinden; daß nichts als ihr 
Inhalt bezeichnet iſt, was nicht in ihnen gefchrieben ſteht; daß fogar 
genau einem jeden zugeiprochen tft, was ihm allein angehört! 

Selbft der Umftand, daß Johannes von Zuftin nicht als Evan⸗ 
geliſt genannt .ift, Liefert einen neuen Beweis nicht nur für bie 
genaue Befanntfchaft Juſtins mit deffen Evangelium, fondern für 
die allgemeine, unbeftrittene Geltung Diefer Urkunde Man kann fo 
allgemein ohne beftimmtere Bezeichnung nur Befanntes und Gelten- 
ded anführen. Ebendeßhalb find auch die anderen Evangeliften nicht 
beſonders genannt; das des Markus ift nur einmal zufällig näher 
bezeichnet, und da nicht mit dem Namen feines Verfaſſers, fondern 
durch den apoftolifchen Bürgen feines gefchichtlichen Werthes. Aber 
es fehlt ſogar nicht eine fürmliche Beitätigung dafür, daß der Name 
des Evangeliften nur deßhalb nicht genannt tft, weil er allbefannt 
und unzweifelhaft der Verfaffer war. Ueber den Verfafler der „ge 
heimen Offenbarung” gab e8 Zweifel bei den Alten. Suftin und 
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Zertullian verfäumen daher nicht, bei Gelegenheit ausdrücklich ben 
Apoftel Johannes als Verfaffer zu nennen. Juſtin führt nur ein 
einziges Mal die Apofalypfe an, und feht forgfältig den Namen 
bes Apofteld bei. Das entgegengejehte Verfahren bei den Evangelien 
hat hinwieder feine Analogien bei ben andern alten Schriftftellern. 
Clemens von Alexandrien, der Außerft zahlreiche Stellen aus ben 
Evangelien, befonderd aus denn nah Matthäus und Lukas, in 
feine Schriften verwebte, nennt den Johannes nur dreimal, Matthäus 
und Lukas je gar nur zweimal, und Markus ein einziges Mal. 
Man follte denken, es ſei nichts mehr zu wünfchen übrig, um 
vollſtaͤndig überzeugt zu fen, daß Juſtin nicht aus einer Privat- 
urfunde, nicht aus einer obſkuren Schrift, fondern ans dein vierten 
Evangelium der allgemeinen Chriftenheit, wie überhaupt aus ben 
vier katholiſchen Evangelien, feine Eitate entnommen habe. Und 
doch ift das Enticheidendfte noch nicht geltend gemacht. 
Die apoſtoliſchen Denfwürdigfeiten bes Juſtin waren nach ſeiner 
eigenen Ausſage die Schriften, welche in den ſonntäglichen 
Zuſammenkünften der Chriſten vorgeleſen wurden. 
So fagt er in der erſten Vertheidigungsſchrift: „Und am ſogenannten 
Sonntag ift Zufammenfunft Aller, welche in den Städten und auf 
bem Rande verweilen, und es werben die Denkwürdigkeiten ber Apoſtel 
oder die Schriften der Propheten vorgelefen, fo lange Zeit iſt“ 9). 
Darauf folgt eine Befchreibung der ferneren eier, Predigt, Gebet, 
Euchariſtie. — Wohl find verfchtedene Schriften in den erften 
Zeiten zur Erbauung und zum Unterrichte in ben Berfammlungen 
ber Chriften worgelefen worden; aber feine allgemein und im- 
mer wie bie vier Gvangelien. Daß je andere Evangelien 
in der allgemeinen Kirche öffentlich gelefen wurden, iſt unerhört. 
Die fogenannten Apokryphen find apofryph vom Anfange an gewe⸗ 
fen; fie haben nie in der allgemeinen Gemeinſchaft der Ehriften eine 
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allgemeine Anerkennung ober allgemeinen Gebrauch gefunden. Bringe 
Einer den geringften haltbaren gefchichtlichen Beleg dagegen ! 
Man bemerke noch befonders, baf bie Vorlefung diefer Schriften 
einen Theil ber heiligften Feier ausmachte, daß fie den Schriften 
der Propheten an die Seite gefebt werben, baß fie alfo von den 
Chriſten als Urkunden verehrt wurden, welche wirklich Kundgebungen 
und Ausſprüche des Emigen, des Weltfchöpfers, im eigentlichen und 
vollen Sinne enthielten. Man überfehe ferner nicht, daß erfichtlich 
von einem ganz allgemeinen und Längft geübten Brauch die Rebe 
iſt. Es heißt ausdrücklich: „In den Städten.” Und im Eingange 
der Stelle hat Zuftin gefagt: Die befchriebene Feier wird immer 
von den Apofteln an bei uns gehalten N). " 

Während fo aufder einen Seite die bejahenden Ergebnifle der 
Unterfuchung über die apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten Juſtins bie 
größtmögliche Beftätigung erhalten, wird die verneinende Kritik zu 
einer verzweifelten geſchichtlichen Vorſtellung getrieben. Bis zu 
Juſtins Zeiten müßten andere Evangelien in allgemeinem Gebrauch 
geweien fein, nachher find jene aus der Welt wie verfchwunden, und 
die jeßigen an die Stelle getreten, und zwar plößlich, ohne Wider⸗ 
fpruch, ohne Auffehen, ohne die geringfte Bewegung, ohne daß biefe 
enorme Veränderung auch nur bie leiſeſte Spur in der Gefchichte 
und den fehriftlichen Denkmalen jener Tage hinterlaffen hätte, und 
dns Alles wäre gefchehen in Genoflenfchaften, welche über brei Welt- 
theile verbreitet, ben gleichzeitigen Nachrichten gemäß in engem Ver- 
band zu einander flanden, und ununterbrochene gefchichtliche Ueber—⸗ 
lieferung zum Prinzip ihres Beſtehens hatten! 

Juſtin tft um 133 Chriſt geworden, nachdem er vorher bie 
Schulen ber griechtfchen Philoſophie durchgemacht hatte. Höchftens 
138 ift feine erfte größere Vertheidigungsichrift verfaßt. Cr hat 
fih ganz bem Lehren gewidmet und hat fich faft in allen Thetlen 
des römiſchen "Reiches, die Yängfte Zeit aber in Rom felbft aufs 
gehalten. Diele feiner Zeitgenoſſen mußten zugleich Zeitgenoflen des 
Sohannes geweſen fein. War er doch felbft kurz nach dem Tode 
des Apofteld geboren worden. Durch das eigenthümliche und vielfeitige 
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Zeugniß diefes Mannes über Dafein und Geltung bes vierten Evan⸗ 
geliums in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts iſt die Frage 
über deſſen apoftolifchen Urfprung für alle Zukunft geichichtlich 
unangreifbar entfchieden.. 


Schriftliche Benkmale zwifchen Jufin und Johannes. 


In die dreißig Jahre zwifchen dem Bingange bed. Appfteld und 
ber Belehrung des Apologeten Juſtin fallen nur wenige. literartfche 
Dokumente von geringem Umfange; es find Furze Briefe, einer von 
Polykarp, dem Auffeher dee Chriftengemeinde zu Smyrna, und 
fieben von Ignatius, dem Auffeher ber Chriften zu- Antiochien, ber 
zu Rom den Thieren vorgeworfen wurde. Dazu kommen nod) 
Notizen von einem gewifien Papias in Betracht, welche in ber 
Kirchengeſchichte des Eufebius fich finden. 

Wenn man diefe Sachlage Fennt, tft es Teicht erflärlich, warum 
bie Evangelienſchriften erft gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
mit dem Namen ihrer Verfaffer eitirt werden. Nur vor Unkundigen 
ann. dieß zur Verdächtigung geltend gemacht werden. Sa, wenn 
einmal ausdrüdlich in einer Achten Urkunde diefer Zeit gejagt wäre, 
daß nur drei oder nur eine, oder ganz andere Coangelienfchriften 
bet den Ehriften allgemein anerkannt vorhanden geweſen feten, 
das wäre von Gewicht. Aber davon Feine Spur! 

Zu dem Umftande, daß die Schriftdenfmale bis auf Zuftin nur 
in einigen Briefen beftehen, kommt noch, daß die Männer, welche 
fie fchreiben, von ben Sendboten des Gefalbten, namentlich von 
Johannes mündlichen Unterricht empfangen und mit ihnen perfün- 
lichen Umgang gepflogen haben. Zugleich waren fie von den Apofteln 
felbft den Gemeinden vorgefeßt, und hatten, als fle ſchrieben, bereits 
geraume Zeit ihr Amt mit hohem Anfehen verwaltet, Solche Männer 
hatten es nicht nöthig, fich förmlich auf fchriftliche Beurkundung 
der apoftolifchen Lehren zu berufen. 

Freilich folgt daraus auch, daß ſelbſt ganz wörtliche Anfüh- 
rungen in ihren Briefen nicht fofort ald aus der Evangelienſchrift 
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des Johannes genommen angejehen werben müſſen und folglich nicht 
Krenge deren Dafein zu biefer Zeit beweiſen. Es können Srinne- 
rungen deſſen fein, was Ignatius und Polylarb wohl oft von Johan⸗ 
nes ſelbſt gehört haben mochten. 

Indeſſen ſchon der Vollſtaͤndigkeit wegen muͤſſen doch auch die 
betreffenden Stellen ans. den Briefen des Ignatius vorgelegt wer- 
den. Ste können Anführımgen aus der johanneiſchen Schrift 
fein, und es ift alſo wenigftens nicht zu -hehnupten: in ben Briefen 
des Ignatius befinde fich feine Anführung aus dem vierten 
Evangelium. . So tft ed allerdings etwas, was Sohannes-auch münd- 
lich oft wird vorgebracht haben, wenn Ignatius tm Briefe an die 
Gemeinde zu Tralles bemerkt: „Ohne den Gefalbten Jens 
haben wir das wahre Leben nicht" (9. Hpifl.). Aber 9 
kann auch der Schrift des Apofteld entnommen fein, in welcher fteht: 
Jeſus fprach: Sch bin der Weg und die Wahrheit und das Lebenz 
Riemand kommt zum Vater, wenn nicht durch mich” (XIV. 6.). 

Im Briefe an bie Magneſier ermahnt Ignatius: „Wie 
alfo der Herr ohne den Bater nihts that, da er (mitihm) 
geeint war, weder durch fich felbft, noch durch die Apoftel, fo 
thut auch ihre nichts ohne den Aufjeher und die Aelteren” 1), Nach 
dem vierten Evangelium fagt der Herr: „Wahrhaftig, ich fage 
uch, der Sohn kann nichts von ſich jelbft thun, wenn er 
ed nicht den Vater thun ſah. Denn was jener thut, das thut auch 
der Sohn auf gleiche Weife.” „Ich und der Vater find eins." 
„Denn ich rede nicht ans mir ſelbſtz fondern der mich geſandt 
bat, der Bater, er felbit- hat mir aufgetragen, was ich fage und 
was ich rede." „Daß Alle eins feien, wie bu Vater in mir, und 
ih in dir, daß auch fie in ung eines ſeien“ ). — Was 
dieſes Citat auffallender macht, tft der Umſtand, daß Ignatius un= 
mittelbar vorher und nachher Ideen bed SFohannes - Evangeltumd 
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‚vorbringt. Vorher erwähnt er, daß „Sefus ber Gefalbte vor den 
Zeiten beim Bater war” und wiederholt: Liebt einander 
in Allem.” Und darauf fährt ex fort zu ermahnen, baß „Alle in 
dem einen Jeſus den Gefalbten zufammenhalten möchten, der von 
bem einen Bater ausgegangen, und in dem Einen ſei 
und zu Dem Einen zurückkehrte.“ Kurz darauf bemerkt er 
überdieß, daß „Jeſus der Geſalbte der Sohn Gottes und deſſen 
ewiges Wort ſei.“ Ignatius bewegt ſich hier lange fort im 
Bereiche des vierten Evangeliums, und das find nicht mehr bloß 
Anfpielungen; es find geradezu die Hauptlehren jener Schrift und 
zwar folche, die ihr eigenthümlich find. Iſt ed mehr, als eine leicht⸗ 
fertige Ausrede, diefe Stellen auf die „jüdiſche und chriftliche Bil⸗ 
beriprache,” oder wieber auf den Proteus des Hebräer - Evangeliums, 
oder auf fonft eine nach Belteben vorausgeſetzte britte Quelle zurüd- 
führen zu wollen! 

Das Tängere Verweilen bed Ignatius in dem Gedankentreiſe 
des vierten Evangeliums, ſobald er einmal denſelben berührt hat, 
iſt jedenfalls ſehr bemerkenswerth. Auch in ſeinem Briefe an die 
Römer finden wir es. Der in der ganzen Kirche verehrte Greis 
bittet die Brüder zu Rom, feinen Tod nicht zu verhindern: „Lebend 
fchreibe ich euch, drückt er fih aus, verlangend zu fterben. Meine 
Liebe ift gefreuzigt. Und in mir iſt fein Feuer, welches Nahrung 
fucht, fondern Waffer, das lebt und in mtr fpricht, innerlich zu 
mir. fagend: Komm zum Vater. Ich habe Feine Freude an ver- 
gänglicher Nahrung, noch an den Vergnügungen biefes Lebens. Das 
Brod Gottes will ’ich,. das hHimmlifhe Brod, das Brod 
bes Lebens, welches ift das Fleifch Jeſu, des Geſalbten, 
des: Sohnes Gottes, ber fpäter aus dem Samen Davids und Abra- 
hams geworden if. Und den Trank Gottes will ih, fein 
Blut, welches unvergängliche Liebe ift und unaufhörliches 
Leben." — Schon im Briefe an die Trallenfer fällt die Wen- 
bung auf: „Erbaut euch im Glauben, das ift ber Leib des ‚Herrn, 
und in ber Liebe, das iſt das Blut Jeſu des Gefalbten.” Hier, im 
Briefe an die Römer, erfenut man deutlich, woher er dieſe Ideen⸗ 
verbindung hat. Ste ſtammt vom Herrn felbft nach dem Johan⸗ 
nesevangelium. Dieß enthält jene merkwürdige Rede (6. Hptfl.), 
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in welcher der Gefalbte fagt: „Das Brob Gottes ift der, welcher 
som Dimmel berabfiteg und Leben ber Welt gibt. — — Ich 
bin das Brod des Lebens Wer-zu mir kömmt, wird nicht 
bungern, und wer an mich glaubt, wirb nimmermehr dürften. — 
— Ich bin das Brod, das Iebende, das vom Himmel herabitieg. 
Wenn Einer von diefem Brobe tft, wird er in Ewigkeit Inben. 
Und das Brod aber, melches ich geben werde, tft mein Fleiſch, 
welches ich geben werde für das Leben der Welt." — Der Ges 
falbte fpricht Hier von einer wundervollen Ginigung mit ihm, bie 
den ganzen Menfchen genau nad, feiner Doppelweienheit umfaßt. 
Bor Allem follen fie an ihm glauben, das tft die geiftige Vereini⸗ 
gung. Seine Berfünlichkeit ſoll gleichfam als geiftige Nahrung vom 
Beifte der Menfchen aufgenommen und angeeignet werben. Aber 
dazu verheißt er noch eine phufifche Vereinigung, indem er fein 
Fleiſch ald Speife, fein Blut ald Trank geben will.‘ Nirgends in 
dee urchriftlichen Literatur find dieſe tiefen Ideen in ſolch' inniger, 
vollftändiger, reiner und wahrer Verbindung dargelegt, als im vierten 
Byangelium. Rechnet man dazu, daß in derfelben Stelle die gleich⸗ 
falls nur in jemer apoftolifchen Schrift fo eigenthümlich hervortre⸗ 
tende dee von lebenden Wafler verfommt, fo wird es mehr als 
wahricheinlih, daß Ignatius hier aus dem Johannes⸗ Evangelium 
geſchöpft. Doch noch viel augenfcheinlicher wird dieß durch bie Vet- 
fuche, auf andere Quellen zu verweifen. Man beruft ſich auf das 
Buch des Strachiden, mo auch ſchon ber Logos-eine Speife genannt 
werde. Allein unglüdlicher Weiſe erwähnt Ignatius gerade hier 
und vorher und nachher das „Wort“ Gotted gar nicht. Der Si- 
rachibe aber fpricht in den berufenen Stellen (15, 3. A, 8.) nicht 
vom Logos, fondern von der Weisheit, und was die Hauptfache if, 
von bem eigentlich Eigenthümlichen, von dem Fleiſche des Logos 
{ft begreiflicher Weiſe weder in den angeführten Stellen, noch im 
ganzen Buche bed Strachiden die Rede. Man nimmt fogar zu dem 
Eſſäern feine Zuflucht, denen das Paſſah ein „himmliſches Mahl“ 
geweſen ſei, „woher ed bem Ignatius habe nahe Itegen können, Chriftt 
Leib eine himmliſche Spetfe zu nennen.” Etwas weit hergeholt, 
befonders wenn man bie Briefe des Ignatius nicht für Acht gelten 
laſſen will und fie als Erzeugniß einer fpäteren Zeit anfpricht. 
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Schon nad) ber Zerftörung Serufalens find bekanntlich bie „Eſſener“ 
wie verſchwunden. Ober nicht? Sollte dieß etwa bloß der Rame 
fein, welchen bie Chriſten unter den Juden hatten und der begreiflich 
nach der Zerfireuung diefer Nation erlofchen iſt? Die Alten wiſſen 
Alle nicht anders, als daß die „Jeſäer,“ fo fchreibt Sofephus, die 
Anhänger Jeſu waren. Wenn das wirklich fo wäre, würde der 
große Fund am Ende doch feftitehen, daß Jeſus ein Jeſaͤer war, 
nur daß er ber Meiſter felbft, nicht der Schüler geweien, und — 
Lübelberger würde mit Zeller glücklich zw vereinen fein. Der letztere 
Hat nämlich herausgebracht, Daß auch fchon „der Abendmahlsritus der 
Ehriften” dem Ignatius Beranlaffung geben fonnte, von Leib und 
Blut Chriſti als Speife und Trank zu reden. Der Abendmahls- 
ritus der Chriften und das Baflah, das himmliſche Mahl der Jeſaͤer, 
wäre am Ende eins und dasſelbe. So wüßte man emblich ficher, 
woher Ignatius einen Theil der eigenthümlichen Ausdrücke hat! 
Jene Rahrung dann Brod des Lebens zn nennen, hat ee vom Baume 
des Lebens tm Parabiefe übergetragen und „himmliſches Brob“ nennt 
zum Ueberfluſſe fchon der Dichter des 104. Pfalms das Manna ber 
Wüſte. Man maß um fo mehr auf diefe ziemlich weit auseinander⸗ 
liegenden Quellen zurückgehen, da Ignatius von dem vierten Evan⸗ 
geltum in der Sprache fich ſehr unterſcheidet; Ignatius fagt flatt: 
„Brod aus dem Himmel! — „himmlifches Brod;“ was Johannes 
nie gebrauchtz anſtatt: „Getränk“ — „Trank;“ anftatt: „ewiges 
Leben” — „unaufhörliches Leben” 1). Zudem tft von ber Beziehung 
der „Liebe” zum „Blute“ des Herrn im Johannes-Evangelium feine 
Spur. — Iſt dieß nicht ein gründlicher Eritifcher Beweis? Gewiß! 

dafür nämlich, daß wir Deutfche unerträgliche Pedanten fein Tonnen. 
Bor dem Einzelnen fehen wir dad Ganze nicht. Daß Ignatius vom 
Fleiſche und Blute des Gefalbten als von Speife und Tranf- redet, 
daß er dieß ein Himmlifches Brod, und Brod des Lebens, Brod 
Gottes nannte, das ift freilich noch Fein bedeutender Hinweis auf 
bie Evangelienſchrift; dazu hatte er Anlaß genng in dem Mahle, 
welches e er viele e Sabre täglich ſelbſt mit den ı Gläubigen gefeiert hatte. 


1) Aoros 8x 10V ovenvov, ovgariog — novic, zoua — Coy 
aswysog, Lay mErvaes — 
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Aber Daß er alle.diefe Ausbrüde an einer Stelle bäuft, mie fie 
auch alle in der Evangelienſchrift und nur in ihr beifammen fich 
finden; daß Ignatius in einer parallelen Stelle, genau wie es im 
Evangelium gefchieht, den Glauben an den Herrn, als geiftiges 
Brod gegenüberftelt, daß er zugleich das lebende Wafler erwähnt, 
und den heiligen Geiſt damit bezeichnet, wie abermals nur das 
Fohannes= Evangelium — dieſes Ganze läßt die Quelle nicht ver⸗ 
fennen. Wer wird dann von einem geiftreichen Lehrer der Chriſten 
verlangen, baß er ſklaviſch an die Worte fich bindet, daß er nicht 
feine eigene Ausdrucksweiſe habe, daß er nicht weiter darüber denke 
und Feine eigenen Gedanken . hinzufügen dürfe? Und meld’ ein 
Berfahren, auf die Berfchiebenheit der Worte, welche den Sinn nicht 
im Geringften verändern, ein ungebührliches Gewicht legen, und 
dagegen allerlei Stellen als Belege zufammenraffen, welche einen 
ſehr verfchlebenen Sinn haben! Wird es nicht durch folche vers 
zweifelte Berfuche erſt recht erſichtlich, daß Ignatius einfach aus 
der vierten Evangelienſchrift die vorliegenden Gedanken geſchöpft? 
Im Schreiben an die Philadelpher treffen wir fogleich 
wieder auf biefelbe Erfcheinung, daß Ignatius mit fichtbarer Vor⸗ 
liebe in dem Ideenkreiſe des vierten Evangeliums verweilt, jobald er 
einmal in demſelben eingetreten. Er fpricht fich in dem Briefe gegen 
den Judaismus aus, gegen die Nachklänge jenes ‚großen Kampfes 
über die Frage, ob man gerechtfertigt werben könne, ohne bie Be- 
ſchneidung und. ohne die Haltung des ganzen mofatfchen Geſetzes. 
Bei diefer Gelegenheit fchreibt er: „Wenn auch einige nach dem 
Fleiſche mich verführen. wollten, aber der Geiſt wird nicht‘ verführt, 
da er von Gott if. Denn er weiß, woher er kommt und wohin er 
geht und beurtheilt das Verborgene.“ Cine. freie Anwendung jener 
Stelle im dritten. Hauptftüde des Sohannes = Syangellums: „Dex 
Wind weht, wo er will, und du hoͤrſt feine Stimme, aber du weißt 
nicht, woher er kömmt und wohin er geht.” Die bewegte Luft 
nimmt man nicht mit dem fchärfiten Sinne, mit dem Auge wahr, 
aber man vernimmt doch ihr Dafein duch ihre Wirkung auf das 
Ohr. So tft die bewegte Luft das treffende Sinnbild für die Getfter, 
die alle Sinne nicht. wahrnehmen, bie aber durch ihre energiiche 
Thaͤtigkeit fich zu erkennen geben. In den alten. Sprachen werben 
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bewegte Luft und Geiſt mit demſelben Worte bezeichnet. Die Rebe 
bes Herrn war deßhalb, obgleich äußerſt tief, beunoch nicht zu miß- 
verſtehen. Ignatius aber hat ihren Sinn in einfachen Gegenfäsen 
wiedergegeben: Vom Winde weißt du nicht, woher er kommt und 
wohtn er geht; aber der Gelft weiß, woher er kommt und wohin er 
geht. Diefe Wendung ift ſchon an fich auffallend, ber Ausdruck 
völlig gleich, Aber welch' ein weiteres Zufammentreffen, baß Igna⸗ 
tius vom Geiſte auch fagt, er beurthetle das Verborgene. Daß 
ber Geiſt vor Allem urtheilt und richtet, -tft wieder eine Idee, bie 
nur im vierten Gvangeltum und zwar mit bemfelben Worte 1) beur- 
tundet iſt. In jenen lebten Reden bes Herrn, in welchen er folches 
vom heiligen Gelft fagt und die nur das Sohanned>Evangeltum 
enthält, ift vworzüglich die Einheit der Gläubigen untereinander 
mit. Gott und feinem Gefalbten herausgehoben. „Ich in ihnen und 
bu in mir, daß fie in Einheit vollendet ſeien“ (17, 23). Auch 
Ignatius kommt gerabe hier wiederholt auf die Mahnung zur Ein⸗ 
beit zurüd: „Liebet die Einheit. Fliehet die Trennungen; werdet 
Nachahmer Jeſus des Gefalbten, wie er ſelbſt feines Vaters (Nach⸗ 
ahmer war)." — Ignatius fpricht kurz nachher den eigenthümlichen 
Gedanken aus: „Mir tft Prinzip (Anfang) Jeſus der Gefalbte, 
das unantaftbare Prinzip fein Kreuz und fein Tod und feine Auf- 
eritehung und der Glaube durch ihn” 2). Im Evangelium des 
Sohannes tft berichtet, daß die Juden den Herrn fragten, wer er 
ji? Und er fprach zu ihnen: „Der Anfang (das Prinzip), ber 
ich auch zu euch rede.” So lautet die uralte Tateintfche Ueberſetzung. 
Der griechifche Tert tft etwas fchwieriger 2). Ignatius aber hat 
dieß Wort des Herrn In der. angegebenen Welfe aufgefaßt, frei und 
mit unmittelbarer Anwendung auf das Leben, wie es einem audge- 
zeichneten Schüler defien ztemt, welcher fagte: Meine Worte find 
Geiſt und Leben. — Noch verläßt Ignatius den Gedankenkreis des 


) Eleygeıv. 
?) Euoı de apyeım earıy Incouęe X010T05, Ta adızıa npXeıa 6 OTav- 
905 avrou za Ö Yaraıos xaı j avaoıudıs avıov, zu 7 nıads 
n de avıov. c. 8. 
*) Principium, qui et loquor vobis. — Tyy apyıv, Or zu Aclo 
“uvm. 8, 25. 
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vierten Evangeliums nicht. Er nennt den Herrn die Thüre bes 
Baterd. Nach dem Sohannes = Evangelium (10, 9.) fprach der Herr: 
„Sch bin die Thüre. Wenn Einer durch mich eingeht, wird er 
gerettet werden.” . Ignatius hat gegen die Verführungsverfudhe un⸗ 
gläunbiger Juden oder gegen Chriften von jübiicher Befchränktheit zu 
‚warnen, jo macht er alfo die Anwendung von dem allgemeinen Sage, 
und bemerkt, daß „durch diefe Thüre auch Abraham, Iſaak und 
Jakob und bie Propheten eingegangen feien, wie bie Apoftel und 
bie Gemeinde.” 

Ich fürchte faft, bie Gebuld der Lefer zu ermüben, und doch 
gehört es zur ganzen Darlegung, die Einreden ber verneinenden 
Kritifer gegen diefe gehäuften Eitate zu erwähnen. Es muß wieder 
das Hebräer- Evangelium aushelfen. Immer das Bequemfte, da 
man bie nämliche peinlich=wörtliche Mebereinftimmung nicht nachzu⸗ 
weifen braucht, welche man bet dem Johannes-Evangelium fordert. 
Es ift eben gar Feine Mebereinftimmung aufzuzeigen, ba die fo ge 
wichtige Urkunde glücklicher Weife nicht vorhanden iſt. Das vollfie 
Zufammentreffen wird von diefen vorausfehungslofen Kritikern rein 
vorausgefeßt. Doch wird das Verfahren in dieſem Falle durch eigene 
Unvorfichtigfett unerwartet ſchwieriger. Um es nämlich höchft wahr- 
ſcheinlich zu machen, daß nicht nur Ignatius, fondern das Fohannes- 
Evangelium felbft aus dem Hebräer-Evangelium gefehöpft hat, wird 
eine Stelle aus den clementinifhen Homtlien angeführt. Won biefen 
wird mit der Miene apodiktifcher Gewißheit gefagt, daß ſie aus dem 
Hebräer - Syangelium die Worte wiebergeben: „Sch bin die Pforte 
des Lebens. Der durch mic Eingehende geht ein in das Leben“ 1). 
Zugegeben, was wieder nur eine ganz grundlofe Vorausſetzung tft, 
die clementinifche Schrift fol hier das Hebräer- Evangelium citiven! 
So hat man alfo fogar den Beweis, daß Ignatius mit dem Hebräer- 
Evangelium nicht zuſammenſtimmt. Dieſes hätte gehabt: „bie 
Pforte,” nicht: „die Thüre;“ und die Pforte „Des Lebensz“ — 
weder die „Shüre” allein, wie das Johannes-Evangelium, noch bie 


) Eyo ıum'n avin ins Gans’ 6 di’ euov &080Xousvos ueggeras 
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Thüre „Gottes“ wie Ignatius. Bon Abraham, Staat und Jakob 
ſcheint im Hebräer- Evangelium auch Teine Rebe geweſen zu fein: 

Im Anfange wurde zugeftanden, an und für fich könnten bie 
Stellen in den Briefen bed Ignatius, welche auf das vierte Evan- 
gelium hinmetfen, auch aus dem mündlichen Interrichte bes Johannes 
herrühren. Allein jest, nachdem biefe Stellen genauer in’! Auge 
gefaßt find, wird man nicht umhin fünnen, darin Schrifteitate zu 
erkennen. Die Gegner felbft finden fich genöthigt, auf fchriftliche 
Quellen zurüdzugehen. Ignatius citirt ganz unverkennbar und viel- 
fach auch die anderen Evangelien und die Briefe ded Paulus, und 
zwar in derſelben Weiſe, ohne fürmliche und namentliche Anführung. 
Es lag wohl eine geraume Zeit zwifchen jenen Tagen des vertrauten 
Umgangs mit Johannes und der Abfaflung diefes Briefe; denn 
Ignatius war lange Leiter und Lehrer der großen Chriftengemeinde 
zu Antiochien geweſen. Die Stellen find, obgleich frei wiebergegeben, 
doch zu wörtlich, um bloße Erinnerungen mündlichen Unterrichts zu 
jein. Vollends entſcheidend iſt das jedesmalige längere Verweilen 
im Ideenkreiſe des vierten Evangeliums. Diefe fehr eigenthümlichen 
Ideen laſſen fich auch nicht aus einer gemeinfamen „chriftlichen Bil- 
derſprache“ erklären. Seht find wohl der ganzen Chriftenheit dieſe 
Gedanken, diefe Ausdrücde geläufig. Aber woher? Aus dem Johan⸗ 
nedevangelium. Wer kann beweifen, daß fie vor Verbreitung dieſer 
Schrift eben fo gewöhnlich unter den Shriften waren? Das Gegen- 
theil vielmehr, daß fie nicht gewöhnlich waren, liegt vor Augen. 
Dom „lebendigen Waſſer,“ von ber „Thüre,“ von dem „Fleiſche“ 
ded Sefalbten als himmliſches Brod ift in der ganzen übrigen apo= 
ftoltfchen Literatur eine Mede, meber in den drei anderen Evange⸗ 
lien, noch in dev Apoftelgefchichte, noch in den Briefen bes Paulus, 
bed Jakobus, des Petrus und des Judas. 

Bisher haben wir die Briefe des Ignatius ganz für fih allein 
genommen. Aber aus ben früheren Unterfuchungen gebt hervor, 
daß zu Antiochten, wie in allen Gemeinden des zweiten. Jahrhunderts 
das vierte Evangelium mit den anderen drei vorhanden war, daß 
es alſo Ignatius nicht nur privatim gelefen haben muß, fondern 
an den Sonntagen vielmal es feiner Gemeinde vorlefen ließ und 
wohl auch feine Ermahnungen und Belehrungen daran knüpfte. Dap 
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— geſchah, wiſſen wir von Juſtin. Somit find jene Stellen 

in ſeinen Briefen ſicher Citate aus der vierten Evangelienſchrift, 
und es erklärt ſich überdieß, daß fie durchaus fo frei und erweitert 
erfcheinen; es laßt fich nicht anders erwarten bei einem Manne, ber 
fie vielfach durchdacht und im Iebendiger Rebe angewandt hatte, 

In folhen feinen Zügen charakterifirt fih am beften die Aecht⸗ 
beit alter Schriften. Wie die Schriften Eicero’8 nur von einem 
Manne folher Bildung und ſolchen Charakters fein können, fo tra= 
gen die Briefe des Ignatius das Siegel dieſer ehrwürdigen Perfün- 
lichkeit. Da fie aber nicht bloß für das Sohannes- Evangelium, 
fondern noch weit mehr für die göttliche Ordnung in der allgemeinen 
Ghriftenheit zeugen, fo bat man Alles aufgeboten, ihre Acchtheit zu 
beftreiten. 

Es iſt der Mühe werth, die Ausftellungen kennen zu lernen. 
Sie befeftigen vortrefflich die Weberzeugung von ihrer Aechtheit, 
welche man ſchon aus ben äußeren. und inneren Zeugniffen gejchöpft 
hat. Die Sitte der Römer tft eine befannte Sache, Angeklagte und 
Berurtheilte dadurch gefangen zu halter, daß man fie an Soldaten 
fefielte. Daß mit diefen abgewechjelt wurde, verfteht fih; die Sol- 
daten wären font felbft wie Gefangene behandelt geweien. Dem 
Ignatius waren zehn. Soldaten-zur Wache beigegeben, als er nad 
Rom gebracht wurde, um ben Thieren vorgetoorfen zu werden. Dieß 
hinderte nicht, daß Freunde zu dem Verurtheilten kamen, und daß 
diefer Briefe ſchrieb oder diktirte. Selbſt wenn es verboten geweſen 
wire, war von römiſchen Soldaten jener Periode Alles um Gelb 
zu haben. Dieß nun, daß zu Ignatius auf dem Wege nad) Rom 
Chriſten kommen, daß er Briefe fchreibt, daß er kurz bemerkt, er 
fi „an zehn Leoparden” gefeflelt, das foll bie ganze Erzählung 
dieſer Reife „abenteuerlich”" machen! — Der Jünger des Gekreuzig⸗ 
ten, der Schüler. und Amtsgenoffe jener Männer, welche alle ihr 
Leben für ihre Sendung eingefeßt hatten, ber greife Lehrer einer 
der angefehenften Gemeinden, auf welchen die Augen aller Chriften 
in Aſien, Griechenland und Italien gerichtet waren, deſſen Glaubens⸗ 
treue alle befeftigen mußte, deſſen Wanken alle beftürzt hätte, geht 
wit hohem Muthe, mit vollem Bewußtſein dem Tode entgegen; er 
erwartet, wie Paulus, wie wir Chriſten alle, mit Scehnfucht, bei 


— 138 ⸗— 


bem &efalbten zu fein, ben ewigen Schöpfer. und Bager zu ſchauen; 
was könnte den greifen Mann, der ohmehin nur wenige Jahre zu 
leben bat, zurückhalten! Was würde ihn, wie er ſelbſt fagt, die 
ganze Erde und alle Reiche diefer Welt nüben, ohne ben, von welchem 
er alle Huld und ewiges Leben erwartet, den er tiefinnig liebt, 
weil er fich von ihm unermeßlich geliebt weiß, dem er freudig fein 
Leben opfert, nachdem derfelbe fein Leben für uns hingegeben! Das 
nennen bie verneinenden Kritiker „einen überfpannten und auch ſchon 
im Ausdrud affektirten Martyrereifer.“ Dan begreift wohl, daß 
bie Herrn dergleichen überfpannt und affektirt finden; aber das iſt 
unbegreiflih, ‘wie jene Gefinnung und ihr Ausdrud Kennzeichen 
eines um einige Jahrzehnte fpäteren Urfprungs dieſer Briefe fein 
ſollen. Warum follte ein Vorfteher in diefer erften Zeit der Kirche 
nicht fo „überfpannt® haben fein: fünnen, wie kurz vor ihm ein 
Paulus und Iange nach ihm noch ein Cyprian. Und mann ivar 
mehr Veranlaſſung, biefe Ueberfpanntheit Fund zu geben, ald auf 
der Reife zum Tode, zu einem folchen Tode! Wäre es nicht viel- 
mehr bedenklich für die Aechtheit, wenn dieſe Briefe jo fühl gefchrie- 
ben wären, wie etwa ein kritiſcher Aufſatz der Tübinger theologtichen 
Sahrbücher? — Ein anderer Grund, warum die Ignatianiſchen 
Briefe bis -unter die Mitte ded zweiten Jahrhunderts herabzudrücken 
feien, fol liegen „in dem widrigen und widerſpruchsvollen Gemenge 
hierarchiſchen Hochmuths und übertriebener Selbftherabfegung, in 
ber extremen Hochitellung der bifchöflichen Autorität, deren Empfeh⸗ 
lung den Hauptgedanfen der Briefe ausmache.” Auch bier tft vor 
Allem nicht einzufehen, warum ed nur erſt nach 150 und nicht auch 
vorher: hochmüthige Dierarchen mit fheinheiliger Demuth gegeben 
haben Tann. Diefe kritiſche Beweisführung geht noch von einem 
Reſte Findlich frommen Vorurtheild aus, als ob das Chriftenthum 
einen veinen, heiligen, göttlichen Urfprung gehabt habe. Zugleich 
liegt aber die von Jugend auf angemwöhnte Vorftellung zu Grunde, 
daß es alsbald für lange Zeit entartet fet, was mit dem göttlichen 
Urſprunge ſchlecht harmonirt. Die Herren wiſſen ſelbſt nicht, wit 
weit ſie über dieſe widerſpruchsvollen und ſich ſelbſt aufhebenden 
Anſichten des alten Proteſtantismus hinaus ſind; ſie, die jene beiden 
Gegenſaätze fo tief vermitteln, indem fie für das Chriſtenthum 
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‚gleich einen rein menſchlichen und einen ganz göttlichen 
Frung in Anſpruch nehmen können. Warum follten dann aber 

: Apoftel und Zefus von Nazareth nicht felbft hochmüthig=hier- 
hifche und übertrieben demüthige Vorſtellungen gehegt und gelehrt 
ben, wenn jene wohl begeiftert waren, aber nicht anders, als fonft 
ich Schüler einer neuen Lehre, und biefer Gott war, aber nicht 
ders, ald es jeder Menſch iſt? Und in ber That, was fagt 
matius über bie Würde bes Auffeheramtes, was Paulus nicht viel 
irker gejagt hätte, was in den Ausfprüchen des Gefalbten nicht 
ertroffen ware! Sell Ignatius, der noch durch bie Sendboten 
br als Auffeher der Gemeinde zu Antiochten beftellt worden, nicht 
if fein Amt jene großen. Worte bezogen haben: „Euch hat der 
eift des Ewigen über bie Kirche Gottes geſetzt, fie zu weiden;“ 
ach gebe ich die Schlüffel des Himmelreichs, zugleih auf Erden 
id im Himmel zu binden und zu löſen.“ Wenn Ignatius vor 
paltungen warnt und Daher mahnt, daß Alle dem Aufjeher folgen, 
le Jeſus der Geſalbte dem Vater, Elingen da nicht jene hohen Ab⸗ 
jiebsreben wieder: „Vater, laß Alle eins fein, wie der Vater in 
be und ich in dir?“ Dieß Alles -aber kann nur für hierarchifchen 
ochmuth da erklärt werden, wo bie Vorftellung gehegt wird, daß 
e Heerde, von welcher in ber. Bibel die Rebe ift, aus lauter Hirten 
Brieftern) ‚beiteht, und daß alfo nicht vom Wetden der Kirche 
e Rede ſei, wenn es in der Bibel heißt: Habt acht auf bie Heerde 
- — zu weiden die Kirche Gotted. Worauf beruht denn aber bie 
nnahme, daß Ignatius diefer modernen Meinung gewejen und 
cht gedacht und gefchrieben haben fol, wie feine unmittelbaren 
orgänger und Nachfolger? — Heute fett freilich ein Shell der 
Hriftenheit das göttliche Amt herab oder ganz bei Seite, und erhebt 
für die eigene Perfon. Die Apoftel, wie ein Baulus und ihre 
'tachfolger, wie ein Ignatius, Hatten die höchfte Idee von ihrer 
sendung und glaubten, fich perfönlich nicht tief genug demüthigen 
ı fönnen. Es foll bier nicht ausgemacht werden, wer es beſſer 
acht und hierbei in der Wahrheit tft; aber es tft unbillig und 
icht wiſſenſchaftlich, bei_der Beurtheilung biefer Männer deren 
zrundanſchauung nicht zu berücfichtigen. Sie hielten ſich für Ge- 
höpfe, und für fündige Geſchöpfe; fo können fie Ai vor dem 
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Allmächtigen, Ewigen, und bem Retter nie geung beugen. Bir 
kann man nur vorausjeßen, daß ein Aufjeher jener alten Chriſten 
auf. dem Wege zum WMartyrihum fchreiben folkte gleich Ginem, ber 
fich ſelbſt für ein leibhaſtiges Subivibuum ber Gottheit hält, ber 
als die einzige Aufgabe feines Lebens erkennt, fich in biefer fublimen 
Borftellung zu behaupten, unb der fidy hochſtens ärgern, aber nicht 
bemüthigen Kun, wenn ihm bieß weniger gelingt, als Hund uud 
Rabe, welche die Rolleauf ihrer „Stufe algettlicher Erbenbentfeltung‘ 
immer konſequent durchführen! — 

Zu den fiheren Merkmalen einer Zeit und aines Verfaſers der 
fraglichen Briefe, die von Ignatius um einige Jahrzehnte getrennt 
fein müflen, wird gezählt, „bie durchgehende Polemik gegen ben 
Doketismus, der und in biefer Bebeutung erft feit dem zweiten 
Dritttheil des zweiten Jahrhunderts begegnet, und die unverfennbare 
Beziehung auf Lehren und Ausbrüde ber valentinianifchen Gnoſis.“ 
— Bom Tode des Ignatius (107) bis zum zweiten Dritttheil des 
zweiten Jahrhunderts find nur zwanzig Jahre. Wenn im zweiten 
Dritttheil die Irrlehre bedeutend erfcheint, fol fie zwanzig Jahre 
vorher noch nicht da fein Tonnen, follte ein tiefblickender Lehrer 
nicht ſchon bei ihrem Beginne Fräftig gegen fie wirken wollen? Abe 
wo begegnet und der Dofetismus? Faſt nur in eben biefen Briefen. 
Daß er „uns in biefer Bedeutung erft feit dem zweiten Dritttheil 
beö zweiten. Sahrkunderts begegnet,” tft alſo ſelbſt nichts als eine 
Phraſe ohne alle geſchichtliche Begründung. 

Die umverkennbaren Beziehungen auf Lehren und Ausdrüde der 
valentiniantfchen Gnofis will man in zwei Stellen finden. Im Briefe 
an die Epheſer fol der Gefälbte „Kreuz“ genannt werben. Aber 
die Stelle enthält nur ein ſehr fchön durchgeführtes Bild. Die 
Glaͤubigen follen fich nicht von falfchen Lehren verführen laſſen als 
Tempelfteine des Vaters, bereitet zum Baue Gottes des Waters, in 
bie Höhe gezogen durch bie Maſchine Jeſus des Gefalbten, „was 
das Kreuz iſt,“ als Seil gebrauchend den heiligen Geift 1). Alſo 


1) Ad Ephes. cc. 9. Avyapspouevor &ıs Ta vyn dia ns unyarıs 
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icht ben Geſalbten, ſondern fein Werkzeug nennt Ignatius das 
venz, und das iſt fehr einfach, fern von gnoftifcher Phantaſtik. — 
ke zweite Stelle ift im Briefe an bie Magnefler, wo Ignatius 
efus Den Gefalbten als „das ewige Wort Gottes bezeichnet, welches 
ht vom Schweigen hervorging” 2). Dieß tft nichts, als die nach⸗ 
ndsoolle, tiefe und klare Beſtimmung ber Ewigkeit bed gött- 
hen Wortes; dem Worte Gottes ging fein Schweigen: von Ewig⸗ 
it voraus. Was hat dieß mit den guoftifchen Vorſtellungen gemein, 
elche das „Schweigen” als ein für fich beftehendes, felbft aus dem 
wigen hervorgegangenes Weltprinzip behandelten! "Und gefeht, es 
ge wirklich, eine Beziehung auf gnoſtiſche Ausdrüde vor, weiß 
an nicht, daß die Gnoſis ihre Wurzeln weit zurüd, in bie apoftes 
Iche Zeit ſelbſt, treibt, daß Simon der Zauberer von ben Alten 
8 der Bater der Gnoſis bezeichnet wird? 

So wandeln fich alle dieſe nicht ohne Gewaltthat herbeigegogenen 
edenken gegen bie Aechtheit ber tgnattantichen-Briefe in Taut redende 
eweiſe für dieſelbe um, Die Einfachheit, Tiefe und Klarheit-ber 
been, die Warnungen gegen den Dofetismus, die hohe Begeifte- 
mg, die tiefe Demuth, das innige Bewußtſein der vollen Einhett 
x Gläubigen untereinander, mit dem Gefalbten und mit dem Vater, 
eb Alles drückt den Briefen den Stempel einer Zeit auf, bie ſich 
mittelbar an bie apoftofifche und befonders an — Johannes an⸗ 
iht, und läßt“in dem-Merfaffer ben Schüler der Sendboten, ben 
reifen Bifchof einer der erſten Chriſtengemeinden nicht verkennen. 

Seit auch ber neueſte Verfü, die unbequemen fieben Briefe 
#3 Ignatius auf drei noch dazu bedeutend abgefürzte zurückzubringen, 
ißlungen iſt ), fteht die Aechtheit diefer wichtigen Urkunden fefter 
je, und damit find auch die intereflanten Velege gefichert, daß 


Attraktion mit dem folgenden Hauptwort, anſtatt mit dem’ vorausgehenden 
zuſammen. 

1) Ad Magnes. c. 8. Os eorıy avıov Aoyog aldıos, ovx ano GLyns 
ng0&ÄIswV. . 

) Man fehe: Ueber die Aechtheit des bisherigen Textes der tgnattanifchen 
Briefe von Dr. Heinrih Denzinger. Würzburg, 1849. Und — bie 
Ansgabe ber ignatianiſchen Sqhriften von Jul. beint. Petermann. 
Leipzig, 1849. 
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die vierte Evangelienſchrift Turz nach bem Tode bes Apoftels Johan 
ned vorhanden war, und von einem Schüler und Amtögenoflen 
besfelben wie die anderen heiligen apoſtoliſchen Schriften gebraucht 
wurde. Darin liegt, daß fle zugleich von der Gemeinde zu An 
tiochien, ja von allen Gemeinden ber. Chriftenhett gekannt und an⸗ 
erkannt war; denn Ignatius fchrieb an verſchiedene und weit aus- 
einander gelegene Kirchen, unb ber Gebrauch, den er von ber Schrift 
bes Johannes machte, zeigt, daß er fih auch in Bezug auf ihr 
Anfehen, wie im Ganzen bes Glaubens, sollfonmen eins mit jenen 
Gemeinden wußte. 

Euſebius gibt in feiner Kirchengeichichte Nachricht von einem 
Bapias, welcher Auffeher der Chriſtengemeinde zu Hierapolis ge- 
weſen ift, und. von welchem er fünf Bücher „Auslegung von Sprüchen 
bed Herrn” vor filh hatte Er gibt daraus verfchledene . Auszüge 
und bemerkt unter Anderem, Papias „gebrauche Zeugnifle von dem 
eriten Briefe des. Johannes und dem bed Petrus in gleicher Weiſe“ 1). 
Man muß einen in die Augen fallenden Thatbeſtand rund hinweg⸗ 
läugnen, wenn man nicht anerfennen will, daß ber erfte Brief des 
Johannes das Begleitungsfchreiben ded Evangeliums iſt. Es Liegt 
fomit noch eine geſchichtliche Spur von deſſen Dafein vor, bie in 
die Lebenszeit des Apoſtels ſelbſt hinaufreicht. Daß Euſebius fih 
in der einfachen Sache geirrt habe, oder daß die Citate des Papias 
aus dem Briefe des Johannes nur in einem oder dem andern all⸗ 
gemeinen, nichtsbeweiſenden Satz beſtanden hätten, iſt eine gar ſo 
nackte Ausflucht, daß fie des Erwaͤhnens nicht werth if. 

Ueberdieß legen wie nicht allzu großen Werth auf dieſe Notiz, 
und bie geneigten Leſer Tonnen nun felbft urtheilen, wie wenig der 
Chriſtenheit mit wiffenfchaftlichen Unterfuchungen gedient war, bie, 
unverantwortlich oberflächlich, Die ganze gefchichtliche Frage über 
die Aechtheit der Evangelien auf die unbedeutenden Bruchſtücke aus 
ben Schriften des Papias zurüdzuführen fuchten. . 

Wenn man auf das Zeugniß eines Einzelnen fo viel Gewiht 

legt, wie ſollte das Zeugniß ſo vieler und ſo großer Genoſſenſchaften 


1) K.G. NL B. 39. Hptſt.: exonto 6 wwrog Kaprupumss ano 
ins Iuayyov noorepas enı6rolns xaı Ins Teroou- Oposais. 
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mit ihren Vorſtehern und Lehrern in's Gewicht fallen, welche bie 
Urkunde fo zu fagen aus. ben Händen bes Verfaſſers empfangen 
haben mußten! ber davon wird ganz abgefehenz es. wird vielmehr 
mit Der Miene zarten. Intereſſes der fromme Wunſch vorgebracht: 
„Ueber den Johannes möchte man ein ähnliches Zeugniß, mie das 
des Papias über Matthäus ift, von Polykarpus münchen." Es 
iR nun einmal ſchon gar nicht richtig, daß Eufebtus den Papias ale 
Zeugen für die Acchtheit des Matthaus⸗ Evangeliums anführt. Das 
fiel ihm gar nicht einz die Aechtheit ftand bei der ganzen Chriften- 
beit nie in Frage; jondern ber Gefthichtjchreiber bringt aus der alten 
Quelle nur beſondere Rachtichten über die urfprüngliche Sprache 
des erften Evangeliums. Der Wunſch aber, von Polykarp ein Seng« 
ul; über Johannes zu haben, iſt Uberſchwenglich erfüllt. 

Das Sitat and dem erften Briefe bed Johannes in dem Schreiben 
des Polykarp an die Philipper ift fchon nicht umbebentend. „Seber, 
weicher nicht bekennt, daß Jeſus Chriſtus tim Fleiſche gekommen tft, 
ft Antichriſt.“ Diefe Stelle aus dem 7. Hptft. tft wörtlich über- 
einſtimmend mit I. Joh. A, 3. Jede Ausflucht, bie man verfucht 
hat, zeigte nur, wie wichtig es iſt, daß in dem alten Dokumente das 
Begleitungsfchräiben zum vierten Evangelium fich“ bezeugt findet. 
Einer Hat-gefagt: „Mir will dünken, als fel bie Stelle des Poly⸗ 
farpus urfprünglicher, als die bed Johannes.” Bin Anderer bat 
durch drei Worte gelehrten Klanges die Sache abzufertigen geglaubtz 
bie wörtlich zufammenftimmende Stelle jet eine „anonym cirkulirende 
Sentenz.” Alten es iſt auch fchon treffend bemerkt worden: „In. 
dem aus lauter Gitaten und Reminiscenzen zufannnengewobenen 
Briefe des Polykarp fol die Stelle urfprünglich — und in dem 
ganz originellen erften Briefe des Johannes, wo fie im allerengften, 
organifchen Iufammenhang ſteht, fol fie citirt ſein!“ In einem 
Briefe voll nachweisbarer neuteſtamentlicher Citate ſoll dieſer eine 
wörtliche Satz, der noch dazu fo urſprünglich und eigenthümlich 
lantet, bloß eine „cirkulirende Sentenz“ fein! 

Doch dieß if bei Welten nicht das Wichtigſte. Zur Noth 
finnte Polykarp doch von Johannes ſelbſt öfters jenen Ausſpruch 
gehört haben. Bedeutender iſt, was wir von JIrenäus über den 
apoſtoliſchen Mann in einem Auszuge aus dem Briefe an Florinus 
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erfahren. Eufebius erwähnt nämlich in feiner Kicchengefchichte (V. B. 
2. Hptf.), daß Srenaus verfchtebene Briefe gegen diejenigen ge- 
fhrieben habe, welche damals zu Rom bad Band der Einheit zer- 
reißen wollten. Einer diefer Briefe ift an einen. gewifien Florinus 
gerichtet... _ Der Geſchichtſchreiber findet. eine Stelle darin beſonders 
merfwürdig und verwebt fie in feine Arbeit. Irenaͤus erinmert ben 
Florinus an. den. Unterricht, den fie gemeinfchaftlich- bei Polykarp 
gehört. Die Stelle tft wirklich fo Iebendig und anziehend, daß man 
fie gern im Zufammenhange wird Tennen lernen! „Diele. Lehr⸗ 
meinungen (der Seftirer) haben die Aelteren vor ung, die auch mit 
den Apofteln umgegangen find, Div nicht überliefert. Denn ich fah 
dich, da ich noch Züngling war, in Kleinaflen bei Polykarp, glän- 
zend thätig im königlichen Palafte und beftrebt, dich ihm zu empfeh- 
len. Denn id; erinnere mich deſſen, was damals geichah, befier als 
defien, was vor kürzerer Zeit fich begab. . Denn, was man von 
Jugend auf Ternt, wächst mit der Seele zufammen und wird eins 
mit ihr. So Tann ich noch felbft von dem Orte fagen, wo ber 
felige Polykarp ſaß und lehrte; von feinem Kommen und Gehen; 
von feiner Lebensweife und feiner Leibesgeftalt, und von ber Rede, 
die er an, bie Menge bieltz von dem Umgange mit Johannes, wie 
er exzählte, und mit den Uebrigen, welche ben Herrn gefehen haben; 
und wie er ihre Worte erwähnte, und was er-über den Herrn von 
ihnen gehört hattez über deſſen Machterweife und über die Lehre; 
wie Polykarp verkündete, was er von den Augenzeugen des Worte 
des Lebens empfangen hatte, Alles übereinftimmenb mit ben 
Schriften“ 9 


!) Teva Ta doyuara, ol 100 umv TEEOBUTEpOL, ot zur Toss ano- 
Groloss Gvumporrnoavtes, ou nagedwxay 004° Eidoy yag GE naıs 
wy ers ev ıy xaro- Adıg apa ıp Holvxaonyp, Auunpws nge- 
zoyıo £v ın Paoılıxn auin, xas NEIXmuEvov Eevdoxiusıy ap‘ 
avıo * uclloy yag 1a Tore Hıauynuovevo, TWR EVOYYWS Yiyo- 
uevoy' ai yap Ex nadoy uagnoes Guvavfovoaı ın wyuxn, 
Evovvraı avın ' WOTE ME duvacdaı Eineıy Au 10V ToNoV &v 
zaselouevos dıeleyero 0 uaxapıos MoAuxapnog‘ zaı tag n0000dous 
wuTov zu Tas EICedovs" xrs 109 Yapnxınoa Tov Pıov, xaı nV 
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Da haben wir noch eined der. Ishönften Zeugniſſe über ben 
lebendigen, ununterbrochenen Zuſammenhang der alten Chriften und 
ihrer Vorſteher wit den Schülern und -mit ben Sendboten bed Ge⸗ 
falbten. Schon im Allgemeinen iſt dieß immer wieder eine Buͤrg⸗ 
ſchaft dafür, daß fie nie eine fogenannte apoftoftfche Denkſchrift un⸗ 
bekannten, ſpaͤteren Urſprungs aufgenommen haben. Aber wie! Ire⸗ 
naus kann ſich noch genau erinnern, daß Alles, was Polykarp von 
den Thaten und Lehren bes Herrn jenen unmittelbaren Zeugen nach⸗ 
erzählte, mit ben Schriften übereinſtimmte. Was verftcht Srenäus 
unter den „Schriften? &x kann nur Coangelienfchriften meinen; 
diefe enthalten die Thaten und Lehren bed Herrn. Er fpricht ganz 
allgemein; natürlich, er bedarf Keiner näheren Bezeichnung; Irenaͤus 
weis soon keinen andern Achten Goangelinfchriften, als ben vier 
allgemein befannten. Er muß aber vorzüglich bie johanneiſche Schrift 
im Auge haben, weil er fo eben beſonders bie Vertrautheit bed Po⸗ 
lykarp mit Johannes erwähnte, und weil er über bie durchgehende 
Zufammenftimmung von deffen Unterricht mit „ben Schriften” nicht 
urtheilen konnte, wenn diefe nicht vor Allem enthielten, was Johan⸗ 
ned gelehrt hat. So ift alfo bie Aechtheit des Evangeliums nicht 
nur im Allgemeinen, fondern auch dem Inhalte nach auf die uns 
mittelbarfte Weiſe verbürgt. Srenäus kennt zugleich bie Schrift 
und einen ausgezeichneten Schüler ded Johannes, und hat Gelegen- 
heit gehabt, von der Zufammenftimmung beider fich zu überzeugen. 
Was will man mehr? 

Wir find wirklich noch nicht zu Gnde. golytarpes Name deutet 
auf viele Früchte, und in der That, der Dann tft fin die Kenntniß 
der hochwichtigen erften nachapoſtoliſchen Periode ber Kirche von 
ausnehmender Fruchtbarkeit. Nicht ein nacktes Eitat In einer Schrift 
von ihm, nicht eine bloße Ausſage desfelben, die man am Ende boch 
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wieder bekriteln Könnte; nein, feine ganze Perſoͤnlichkeit ſelbſt iſt eine 
unfhägbare, ja allein gewügende Vürgſchaft für bie Aechtheit des 
vierten Evangeliums. Wie ſo? Polyfarp war vertrauter Schüler 
ded Johannes ſelbſt; er war Aufjeher einer der Meinaflatifchen Ge⸗ 
meinden, alfo auch fortan in der näcften Nachbarſchaft, ja im 
Wirkungskreiſe des Apoſtels; nach dem Tode biefed letzten Senb- 
boten ſtand er, wie dieß leicht zu denken iſt, im höchſten Anſehen 
unter den Chriſten; Hieronymus nennt ihn den. Kirchenfürſten von 
Aftenz als Repräfentant der morgenländifchen Kirche war er nad 
Rom gereiöt zur Zeit des römiſchen Biſchofs Anicet, welcher- von 
150—162 der Kirche vorftand; dieß iſt gerade die kritiſche Zeit, in 
welcher die Iuftigen Hypothefen ber neueren Krititer das Johannes⸗ 
Evangelium entitehen laſſen; erft um 168, ficher nicht vor 164, iſt 
ex, obwohl in hohem Greifenalter, nicht an Altersſchwaͤche, fondern 
mit jugendlicher. Geiftesfraft den Tod eined Bhrtzeugen geftorben. 
Um 170 ‚aber tritt das SFohanned- Evangelium nicht etwa erſt tin 
allgemeinen Gebrauch ein, fondern tft vollgültig und unmiderfprech- 
lich als Tangft in unantaftbarem Anfehen bet ber ganzen 
Chriftenheit fiehend bezeugt. Wenn es erft in der Mitte bes 
zweiten Jahrhunderts entſtanden wäre, hätte fich das faliche Mach— 
werk unter den Augen bes Polykarp verbreiten müſſen. Man wird 
geftehen, das tft eine eine Unmöglichkeit. Diefer ehrwürdige Mann 
tft die diamantene Brücke, welche bad Ende des erften Jahrhunderts 
mit dem Ablaufe des zweiten verbündet, welche das Zeitalter. ber 
Apoftel unmittelbar an die Epoche des. Irenäus und Tertullian 
fließt. Da iſt fein Raum für eine falfehe evangelifche Urkunde, 
am allerwenigften unter dem Namen des Johannes! Der ächten 
Schrift diefed Apofteld ſteht vielmehr vom Augenblick ihrer Heraus- 
gabe zwei Menfchenalter lang während‘ ihres öffentlichen, alige- 
meinen unb heiligen Gebrauches in allen Gemeinden ber Chriftenheit 
ber tüchtigfte und angefehenfte Bürge zur Seite, den man fih nur 
denken Tann. | 
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Schriftvenkmale wor dem vierten Esangelium. 


Die Bebentung der Gitate in ben kurzen und wenigen Briefen 
des Ignatius und tu dem des Polykarp wächst ungemein, wenn 
man bie Schriftdenfmale vor dem vierten Evangelium in biefer Be⸗ 
stehung anterfucht. Jene Gitate werden aus zufälligem Zuſammen⸗ 
treffen im Gedanfen und Ausdruf, oder aus ber gemeinfamen 
jüdifchen und chriftlichen Bilderfprache, oder aus mündlicher Meberliefe- 
rung zu erklären. verfucht. Aber warum tft im Briefe des römifchen 
Slemend, im Schreiben des Barnabas, in dem uralten Briefe an 
Divgnet, im Hirten ded Hermas, auch nicht ein einziged ähnliches 
Zufammentgeffen mit dem Johannes= Evangeltum gu finden? Da 
fieht man erft entfchieden, was Gitate, wie fie in den Briefen des 
Ignatius ſich finden, zu bedeuten haben. 

Im Briefe des Barnabas heißt es zweimal, daß der Sohn Gottes 
„im Fleiſche gekommen ſei,“ und einmal, daß er „im Fleiſche geoffen⸗ 
bart werben follte! 1), Aber es tft weber gejagt, „dans Wort” iſt 
Fleiſch geworben, noch iſt vorher oder nachher ein johanneiſcher Ge⸗ 
danke damit verbunden. „Und daß der Sohn Gottes im Fleiſche 
geoffenbart ift, war eine ben älteren apoftolifchen Schriften nicht 
fremde Rebeweife. Man erinnere fich, daß Paulus fich eben fo. aus⸗ 
zudrücken pflegt 2). — In einer andern Stelle jagt Barnabas vol 
der „Herrlichkeit Sefu, daß in ihm und für ihn Alles ſeiz“ wieder 
Nichts, was dem Johannes allein eigenthümlich wäre, wozu nicht 
Barallelen auch in ben Briefen des Paulus zu finden find. In 
demfelben 12. Hptft. zahlt der Verfaſſer des Schreibens verfchiedene 
Hinwelfungen auf das Kreuz im alten Bunde auf; er beſpricht dabei 
ziemlich weitläufig auch ben Pfahl mit ber ehernen Schlange, welche 
Mofes aufrichten ließ, aber ohne bie Leifefte Anfpielung an den Aus⸗ 


3) 5. Hptſt.: Zi yap un nidev ev Oapxı, aus 'ay ECWINUEY Ay- 
Hownos, Bienovies aurov; — — Ouxou⸗ 6 vioc rov Gſou Kg 
zovıo nidev €v Oapxı, iva To TELELOY TWy auaprıma» xepalcıwan 
rosc dımkacıy .£9 Jayary Tows NoOWnIas avıov. — — 6. Hpifl.: 
Einiwocts ens Toy &v capx nelloyzu veregavadas vu Inoovy. 

2) L Tim. 3, 16. 
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fpruch im vierten Evangelium (III, 14.). ine folche Beftätigung 
feiner Deutung nus des Herrn eigenem Wunde würde ber alte 
Chriſt kaum übergangen haben, wenn fle ihm befannt geweſen wäre. 

Hieronymus citirt in feinem Sommentar zu Jeſaias and dem 
Briefe des römtichen Clemens die Stelle: „Dee Scepter Gottes, 
unfer Herr Sefus der Gefalbte, kam nicht im Prahlen des Stolzes, 
ba er doch Alles kann, fondern in Demuth, fo’fehr, daß er, 
von dem Diener des Priefters gefhhlagen, antwortete: 
Wenn ih ſchlium geſprochen habe, fo zeige das Ver— 
gehen; wenn aber gut, was ſchlägſt bu mih?"1) Dieß 
erzählt bloß das vierte Evangelium mit denfelben Worten (18, 22. 23.). 
Es⸗ wäre wenigſtens höchft auffallend, wenn tn dem Briefe bes 
Clemens wirklich ſolch ein Citat ſtünde. Doch nur bey erſte Satz 
tft zu finden: „Der Scepter der Majeſtaͤt Gottes, unſer Herr der 
Geſalbte, Jeſus, Fam nicht im Pompe ber Ueppigfeit, noch ber 
Ueberbebung, obgleich er mächtig tft, fondern in Demuth.“ Dieß 
beweist aber Clemens nicht durch jenes neuteftamentliche Gitat, 
fondern durch ein altteftamentliches, indem er fortfährt: „Wie der 
heilige Geiſt von ihm fprach: Herr, wer wird glauben, was. er von 
uns. hört.“ Und fofort folgt eine große Stelle aus den Prophezieen 
bes Jeſaias; faſt das ganze hochwichtige 53. Hauptftüd 27. 

Wir Tennen fehr wohl die Zweifel gegen die Aechtheit der in 
Rede ftehenden Schriften ſelbſt. Alle find fie angeftritten worben, 
aber. mit eben fo fehlechten Gränden wie die apoſtoliſchen, mit eben 
folder Mißachtung gefchichtlicher Zeugniffe und hiſtoriſcher Bürg- 


1) Sceptrum Dei, Dominus noster Jesus Christus non venit in jactantia 
superbiae, quum possit omnia, sed in humilitate, in tantum, ut ver- 
beratus a ministro sacerdöfis responderit: si male Jocutus sum, 
argue de peccato; sin autem bene, quid me caedis? Comment. | in 
Jesaiam. Opp. ed. Martianay. Tom. 3, p. 582. 

+2) To Gxnntaov ins ueyalmovyns tou @eov, 6 xupios numy Xosaros 
Inoovs, ovx nAder ev xouny alalovem; ovde Uneonparıas, 
zaıneo dvvauevos’ alla TETEIVOPEOVWY, KUIDS TO NYEUUR 10 
dyioy neou avrov elaAnaey * (pn0ı yao, Kupse, tic ENIOTEUGE ın 
.&x0n Nuwv; xas 0. Boaysmy Kupsov tıyı ansxalupdn — — — 

Ad Corinth. c. 16. 
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haft. Hier Eönnen wie im Vorübergehen nicht unbemerkt laſſen, 
welch’ ein ſchönes Merkmal ihres hohen Alters es iſt, daß in den 
Schreiben des Clemens und ded Barnabad wohl eine Menge Eitate 
aus den übrigen älteren neuteftamentlichen Schriften fich finden, aber 
fein einziges aus der füngften Urkunde, aus dem vierten Evangelium. 

Die folgenden Unterfuchungen darüber, daß bie vierte evanges 
liſche Urkunde wirklich zuletzt, viele Fahre nach den drei anderen 
herausgegeben worden, werben das Zufammentreffen aller biefer 
Umftände erſt recht in das Licht ftellen. Für jebt fet die Thatiache 
regiftrirt, daß ſelbſt die fchriftlichen Dokumente aus der apoftoltfchen 
Zeit, welche: älter find als dag vierte Evangelium,- Zeugniß für 
dasfelbe ablegen, ein beredtes Zeugniß durch ihr tiefes Stillſchweigen 
von ihm! 

Wo iſt ein anderes Buch der alten Welt, deſſen Aechtheit ge⸗ 
ſchichtlich fo glänzend beurkundek und. verbürgt wäre? Und dieß 
iſt noch nicht Alles. Es iſt nicht bloß bezeugt, daß die Schrift von 
dem Apoftel Sohannes -verfaßt wurde, ſondern wir wiflen auch, 
wann und mo fie verfaßt umd veröffentlicht wurde: Wie ſehr folche 
Ginzelnhetten das gefchichtliche Zeugniß über den Verfaſſer fchärfen 
und pollwichtig machen, fühlt man erft- recht, wenn man die gegen- 
theiligen Bemühungen ganz in ber Luft und in. Nebeln fich abar- 
beiten ſieht, ohne die geringfte beftimmte. Angabe über das Wer, 
und. dns Wann, und das Wo. 


| en und Beit der Berufung und Herausgabe. 


Die erſte Nachricht „die man über ben Ort der Herausgabe 
bes vierten Evangeliums hat, tft von einen Manne, ber davon 
genaue Kenntniß haben Tonnte, ja haben mußte. Er war felbft im 
Orient, wo nach feiner Angabe die Herausgabe erfolgte, zu Haufe 
Sr Eonnte viele Zeitgenoffen des Verfaffers kennen; man weiß, daß 
er fogar den Unterricht eined der Angefehenften genoß, ber in Aſien 
bis nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ſelbſt berühmter Auf- 
feher und Lehrer ber Chriften geweſen. Irenäus nämlich fommt im 
dritten Buche feines Werkes über die Kebereien auf bie. Heiligen 
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Schriften zu ſprechen. Während er bei den drei älteren Evangelien 
den Ort der Herausgabe nicht angibt, ſondern nur die Verfaſſer 
naͤher bezeichnet, ſagt er von dem vierten Evangelium mit der ein⸗ 
fachen Beſtimmtheit einer ſicheren geſchichtlichen Nachricht: Hierauf 
gab auch Fohannes ſelbſt, der Schüler des Herrn, derſelbe, welchet 
an feiner Bruſt gelegen, das Evangelium heraus, ba er zu Ephefus 
in Aften verteilte” 1), Gufebius hat bdiefe Stelle feiner Ktechen- 
gefchichte .einverleibt (5, 8.), und Hieronymus weiß auch nicht an- 
ders 2). Die Unterfchrift der ſyriſchen Meberfehung und der arabi- 
ſchen des Erpenius geben gleichfalld Epheſus an, 

Bei dieſer apoftoltfchen Schrift iſt alfo auch die Gemeinde be⸗ 
kannt, von welcher aus ihre Verbreitung begann. ine große und 
vom Anfange an -unter-dben Chriften gerühmte Kirche tft urfprüng- 
licher Bürge ihrer Aechtheit, indem fie das Werk vom Verfaſſer felbft 
empfing. 

Aber wie, andere Nachrichten fauten auf Patmos? Auf biefer 
Juſel in der Verbannung foH Johannes fein Evangelium gefchrieben 
haben. Die Moskauer Handfchriften nennen alle Patmos als Ver⸗ 
faſſungsort. Dieſe Urkunden haben immer Bedeutung, weil fie 
gleichfam: ben offizielen Tert der orientaliſchen Kixche wiedergeben, 
wie er fich forterhalten hat unter der Garantie öffentlichen: und hei⸗ 
ligen Gebrauchs, ohne der Willkür ber gelehrten Tertverbeflerer ver⸗ 
fallen zu fein. Bon den Byzantinern tft dieſe Meberlieferung auch 
fonft mehrfach erwähnt, fo von Stmeon den Metaphraften, von 
Nicephorus, von Theophylakt in der Vorrede zu den Sommentaren 
über Johannes. Zwar foll bei diefen ſtaatskirchlichen und form- 
gerechten Byzantinern nicht eben Unbefangenheit, Schärfe und 
Sründlichkeit gefchichtlicher Zorfchung vorausgefeßt worben, aber wie 
man zu fagen pflegt, Etwas könnte doch daran fein, um fo mehr, 
da die andere Nachricht, welche auf Epheſus hinweiſet, jo wohl 
bezeugt und allgemein bekannt war. Nur auf bie Wirklichkeit ge⸗ 


1) Ensıra Toxvvnę 6 uasnTns Tov xugiov, 0 x Er 10 GIn9og 
KUTOV AVanEOwy, xuı avrog EfEdwxE To evayyelıoy, ev Eyeoo 
ins Aeıns diargrßoy. Haer. 3, i. 

2) Prooem. in Mith. 


> 121 — 


gründete Angaben, follte man denken, Tonnten gegenüber jener be⸗ 
flimmten Ausfage aufkommen. 

Durch dieß Alles gewinnt die Notiz an Bedeutung, welche m 
einer „Weberficht ber heiligen Schriften“. unter den Werken bes 
Athanafins fih findet: „Das Evangelium nad Johannes wurde 
verfaßt von dem heiligen Sohannes felbft, dem Apoſtel und Lieblinge, 
da er auf der Inſel Patmos ald Verbannter war, und wurde von 
demſelben in Ephefus durch Gaius, den Freund und Gaſtwirth ber 
Apoftel, herausgegeben“ 2). 

Wenn dieſe Synopſis auch nicht von Athanaſius felbft ift, fo 
tft fie doch fehr alt, und ihre Notizen über bie heiligen Schriften 
haben eine Selbfiftändigfeit und Beſtimmtheit, wie e8 quellenhaften' 
Nachrichten eigen ifl. So. erfährt man, daß Lukas bei der Verfaſ⸗ 
fung der Apoftelgeichichte den Petrus zur Seite hatte, woraus bie 
Genauigkeit des erften Theils dieſes Buches fi) vollkommen erklärt. 
Das Evangelium nach Matthäus, heißt es ferner, jet von: diefem 
Apoftel hebräijch geichrieben worden, und Jakobus, welcher der Ge⸗ 
meinde zu Serufalem vorftand, habe es fpäter in bie griechiſche 
Sprache übergetragen. So begreift man, wie ber griechtiche Text 
des erften Evangeliums allgemeines Anfehen vom Anfange an genoß, 
wie Teine der verſchiedenen Ueberſetzungen fich bleibende Geltung ver⸗ 
fhaffen konnte, und wie die Mebertragung fo gleichen. Werth mit 
dem hebrätfchen Original hatte, daß dieſes mit ben Judenchriſten 
verſchwand. Diefe Nachrichten für erfundene Erklaͤrungsverſuche zu 
halten, bloß, weil fie wirffich den Thatbeſtand treffend aufklären, 
wäre ein höchft zweidentiger Grundſatz. Er würde bahin führen, 
gerade das Wahre, eben das Wirkliche, zu verwerfen. So hat 
man auch -obige Notiz über das Sohanned- Evangelium bei Seite 
geichoben, weil es ein Berfuch zu fein jcheine, die ‚beiden verfchtebenen 
Veberlieferungen über den Ort der Abfaffung und der Herausgabe, 


1) To de xara Imayıny evayyslkıoy Unyyogeusn Te Un’ aurov Tov 
dyıov Iwayyov Tov En0CToAov xus Nyannuevov, autos &E0040T0UV 
ey Ilarup ın vn0@° xaı Ebedodn Ev Eyecp dıa Taiov Tov 
ayannıov xas Eevodoyou ıwy anocıoAluy. — — — Athanas. 
Opp. T. H. p. 155. Venet. 
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Patmos und Ephefus, zu: vermitteln. Aber man vergißt, daß dann 
alfo fon vorher Patmos als Verfaſſungsort des vierten Evange⸗ 
liums auf glaubwürbige Weiſe genannt worden fein’ mußte, ehe 
man auf den Vermittlungsverfuch denken konnte. 

Beide Nachrichten haben durch ihre Verſchiedenheit ſelbſtſtaͤndige 
Bedeutung. Jene des Irenaͤus, auf Epheſus lautend, iſt beſonders 
ſicher durch den Charakter dieſes Zeugen. Die andere gewinnt an- 
Gewicht eben dadurch, daß fie einer folchen Ansfage gegenüber ſich 
geltend machte. Das Zufammentreffen beider. aber trägt ein feines 
Sepräge. gefchichtlicher Wahrheit. Die Bermweifung des Apoſtels 
Johannes auf Patmos tt eine ausgemachte Thatſache. Srenäus 
fprisht davon faſt mit dem Bewußtſein eines Zeitgenoſſen. „Richt 
vor langer Zeit, ſondern beinahe in .umferen Tagen, gegen Ende 
bes Regierung Domitians tft die „Offenbarung“ gefehen worden“ 9), 
Und Zertulltan ‚gibt die Nachricht fo tm Vorübergehen, daß man 
fieht, er erwähnt. ein feinen Lefern wohl bekanntes und yon Niemand 
bezweifeltes Faktum. Wenn ber Sendbote nicht mehr mündlich, wie 
zuvor, feine Sendung erfüllen konnte, ſo lag ihm wohl der Gebanfe 
nahe, nun auch fehriftlich feine Botfchaft auszurichten. Ebenſo wie 
die Berweifung nach ber Inſel Patmos, tft der längere Aufenthalt 
bes Apoſtels zu Epheſus unbezweifelbar. Wo anders alfo follte er 
feine Schrift zuerſt veröffentlicht Haben? — Wie, wenn Srenäus 
beftimmt fagte, Johannes habe zu Ephefus fein Evangelium ge- 
fhrieben? Ader merkwürdiger Welfe fagt er nur von der Her- 
ausgabe des’ vierten Evangeliums zu Epheſus, und zwar nachdem 
er vorher bei den anderen Evangelien mit verfchiedenen Wendungen 
von der Abfaſſung berfelben "berichtet hat?). Ein Zufammen- 
treffen, wie gemacht! — Daß man dieß nicht etwa felbft wieder 
zur Verbächtigung benübe! Sollen geſchichtliche Angaben wohl wahr 
ſein und nicht zuſammentreffen? 


1) Oudeyxg npo nolkov vοον Ewpadn, allu Oyedov enı ıns 
neregus yeveag, np0os 19 eltı ıns Aoustiavov apxns. Euseb. 
hist, ecel. V. 8. 

2) Maoxos... eyyoapws nuıv nagadedwxe. Aouzas .. &9 Bıßlıp 
KRTEIETO. 
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Wenn das Evangelium auf der. Infel gefchrieben war und am 
Feſtland herausgegeben werden follte, fo mochte ein Begleitungs- 
ihreiben e8 den Gemeinden gleichfam widmen, welchen zu Liebe es 
verfaßt worden. Dieß Begleitungsfchreiben ift wirklich da. Es iſt 
der größere Brief des Johannes. Der Beweis, daß es fich mit dem 
Orte der Abfaffung und dem bee Herausgabe fo verhalte, wie bie 
alten Nachrichten jagen, Liegt und alfo förmlich vor Augen. 

Stimmt Alles zufammen, fo fommt e8 uns faum zu Sinne, 
daß ed auch anders fein koönnte, wie man den gefunden Zuftand 
immer als etwas fih von ſelbſt Verftehendes hinnimmt. Alte Ueber- 
lieferungen könnten aber nun die Zeit der Abfaſſung fo früh feben, 
daß fie mit den Angaben über den Ort der Abfaffung in unaufe 
lösbarem Widerſpruch flünden. Wirklich geben Hanhfchriften das 
Jahr 32 nach dem Tode des Herrn an. Aber es find Dokumente 
eeft aus dem 10. und 11. Jahrhundert. Die Ausfagen ber Alten 
über bie Zeit beftätigen Hingegen jene über den Ort, ſowie bie Stel» 
lung, welche die allgemeine kirchtiche Ueberlieferung dem Evangelium 
nach Johannes im Verzeichniſſe der ähnlichen Schriften von ‚jeher 
angewiefen bat. 

Srenäus bemerkt, wie man fich erinnern wird, daß Jehannes 
nach ben anderen breien fein Soangeltum herausgab. Clemens von 
Alerandrien drückt fih aus, Sohannes habe zuletzt eſchrieben 1), 
„Nach Allen,” fagt Origenes 2). 

Ans dem Singange der Apofalypje hat man fötiegen wollen, 
das Evangelium fei- vor derjelben geſchrieben. Sohannes bezeichnet 
fich nämlich bort ald den, „welcher das Wort Gottes und das Zeug- 
niß Sefus des Gefalbten bezeugt hat." Allein dieß Tann auch nur 
auf die mündliche Verkündung der guten Botichaft fich beziehen; es 
{ft eine Umfchreibung für „Apoftel.” 

Mehr Gewicht hat die Bemerkung, daß der Sprache nach das 
Evangelium fpäter geſchrieben ſcheint, ald bie Apofalypfe. Der 
Styl des Evangeliums tft offenbar freier, weniger hebräiftrend. Zwar 
find die Stimmung und ber Gegenftand, die übermältigenden Ein- 


1) Euseb. hist. eccl. VL 14 
2) Kugeb. hist. ecel. VL 28. 
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drüde, die furdhtbar erhabenen Geſichte, gewiß ber Hauptgrund dieſes 
Unterfchiedes. - Aber koönnte nicht die Apokalypſe als erfte Schrift, 
zu welcher eine höchſt dringende Aufforderung ihn veranlaßte, ihm 
zugleich Srmnthigung und Gewandtheit gegeben haben, auch bie 
großen Erinnerungen feiner Jugend aufzuzeicdmen ? 

Wir haben nebft dem größeren Begleitungsfchreiben zu dem 


Evangelium noch zwei kurze Briefe von Johannes. Dem Ton, ber 


Sprache und dem Inhalte nach find fie fehr wahrfcheinlich zu der⸗ 
felben Zeit gefchrieben, wo er mit der Abfaffung des Evangeliums 
und bed größeren Briefed umging. Der Apoftel ſpricht in dieſen 
Briefen wiederholt aus, baf er bald zurückzukehren hofft zu denen, 
an welche er fchreibt. Möglich, dag die Verbannung noch fchneller 
zu Ende ging, ald Johannes ed erwartete. Dann hätte er feine 
Evangelienſchrift felbft überbringen, ober derfelben wenigſtens halb 
nachfolgen können. Taäuſchen diefe Bermuthungen nicht, fo wäre 
dad Evangelium zu Epheius in die Oeffentlichkeit getreten, als 
Johannes wieder daſelbſt verweilte, 65 Jahre nach dem Tode bed 


Herrn, oder im Jahre 97, nach dem Tode bed Katjerd Domittan, 


— 


in der erſteren Zeit des milderen Nerva. Wenn Johannes, wie alte 
Ueberlieferungen andeuten, auch etwas jünger als ber Herr war, 
jo mußte er demnach doch in ben achtziger Jahren geweſen ſein, als 
er das Evangelium ſchrieb. 

Soviel können wir entziffern aus dem, was noch ſelbſt vor 
unſeren Augen liegt. Die Alten hatten nicht nöthig, mühſam die 
einzelnen Data zufammen zu ſuchen. Was fie berichten, zeigt ſchon 
im Bortrag, daß fie e8 einfach gefchichtlicher Meberlieferung Tntnah- 
men. Um fo angenehmer überrafcht das Zufammentreffen mit ihnen. 
Hier tft dieß der Fall in einer leicht überfehenen Notiz. Iſt nicht 
aufgefallen, Daß Irenäus, der fo gut in dieſer Sache unterrichtet 
fein kann, fagte: Johannes gab das Erangellum heraus, wäh- 
rend er zu Ephefus in Aflen vermwetlte? 

Mir fennen auf diefe Weife bie Umftände befier, als ungenane 
ältere Schriftfteller, die nicht nahe genug jener Zeit waren, um bie 
Wahrheit ungetrübt zu wiffen, in deren Ungenauigkeiten gleichwohl 
bte kernhafte Heberlieferung deutlich zu erfennen tft. Epiphantus be 
merkt in feiner Kebergefchichte beiläufig, Sohannes habe das Evangelium 
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gefchrieben im hohen Breifenalter, im neunzigften Jahre ſeines Lebens, 
nach der Rüdlehr von Patmos, was unter dem Kaiſer Klaubius 
geicheben ſei, und nachdem er viele Jahre von Aſien entfernt ge= 
weſen 1). In diefer Angabe des Epiphanius find zwei Unrichtig⸗ 
feiten. Gr verwechfelt den Kaifer Nerva mit Klaudius; das iſt 
offenbar. Wie könnte Johannes unter Klaudius zurückgekehrt 
fein, noch dazu nad einer langen Verbannung und im hoben 
Greiſenalter? Klaudius regierte von A1—54. Die Zeit der Ver⸗ 
bannung bes Apofteld wiſſen wir, durch Srenäus befonders, ganz 
gmau. Sie fällt in bie Jahre Domitiand 81—96, welche dem 
Irenäus noch fo nahe Tagen. Damit treffen die anderen Data zu= 
fammen, bad Greifenalter, die neunzig Lebensjahre bes Apofteld und 
feine lange Abwejenheit von Aften. Klaudius tft aber bem Epipha⸗ 
nius in Die Feder gerathen, weil diefer als der erfte Verfolger der 
Ghriften bekannt ift, indem er fie zugleich mit den Juden aus Rom 
verbannte. Die andere Ungenauigkeit ift, daß Epiphanius bie 
Sache ſo barftellt, als habe Sohannes erſt nach feiner Rückkehr von 
Patmos das Evangelium gefchrieben. Aber auch biefe Unge- 
nauigkeit findet leicht ihre Erklärung und in dem Berichte bed Epi- 
phanius felbft ihre Zurechtweifung. Iſt kurz vor, oder zugleich bet 
feiner Rückkehr nach Epheſus die Schrift Herausgegeben, fo lag 
e8 für Einen, welcher die Sachlage nicht ganz genau kannte, nahe, 
Abfaffung und Herausgabe zu vermengen und beide unmittelbar nad 
dem Exil zu ſetzen. Daß aber Johannes nicht nach der Rückkehr 
gefchrieben hat, wird nad) dem Berichte bed Epiphanius erſt recht 


1) Haer. 51, 12. 460 vorepoy avyayzaleı To ayıoy nyevua Toy 
Iaayyny napaıtovusvoy evayyelıcacdaı di’ Eviaßeay xas Ta- 
zesyoppoauyyv. Enı ın ynoulcg avıov nlıxıg, era en Eveyn- 
xoyra ın5 eavrov (ng, HET TNY avrov ano ıns Ilaruov enavyodov, 
ıny enı Kiavdıov yeroucyny Karcapos, xas uera ixaya ern rou 
dınrpıyas avıov ano ıns Acıas, avayxaheras Ex9E09aı TO &vAY- 
yelıov. — Man bat verfuht, abzutheilen: diazgsipes auzov, ano 
ins Acıas ayayxateraı. Allein die Bräpofition «ro ftatt v0 würde 
tn diefem Falle von Epiphanius nicht wohl gebraucht worden fein. „Er 
wurde von Aften gezwungen” wäre doch eine gar ungeeignete, allzu 
unbeftimmte Ausprudswelfe. Entſcheidend if, daß zu „verweilen” bie Ortes 
beſtinnmung fehlen würbe. 

Mayer, Evangelium Johannes. 10 
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wahrfcheinlih. Er fagt, der Apoftel habe vorher ans Beſcheidenheit 
fich geweigert, fchriftlich die gute Botfchaft zu beurfunden. Wenn 
er ſich vor einer ſolchen Unternehmung ſcheute, da er jünger war, 
fo follte man glauben, daß er nach der Rückkehr alt geworben und 
wieder nach allen Seiten viel in Anfpruch genommen, noch weniger 
dazu fich verftand. Etwas Anderes war es während der Berban- 
nung, wo er nicht in der gewohnten Weiſe mündlich feinen apoſto⸗ 
liſchen Beruf erfüllen konnte. 

Dieſe leicht erklaͤrten Ungenauigkeiten hinweggenommen, ſtim⸗ 
men die Angaben des Epiphanius mit den obigen Zuſammenſtellungen 
genau überein, und ſo kennen wir mit Beſtimmtheit ſelbſt das Jahr 
ber Heraus gabez es tft das neunzigſte Lebensjahr des Verfaſſers, 
das erſte Regierungsjahr des Nerva, 97 der gewöhnlichen Zeitrechnung. 


veranlaſſung und Bweck. 


Neuere Kritiker mühen ſich auffallend ab, eine „Tendenz“ in 
dem vierten Evangelium aufzufpüren, für welche nicht das geringfte 
geichichtliche Zeugniß vorzubringen tft. - Und doch liegt eine Reihe 
tüchtiger, Acht gefchichtlicher Ausjagen ſelbſt auch über Beranlaffung 
und Zwed vor. 

Aus der fo eben beiprochenen Nachricht des Epiphanius iſt ſo 
viel zu entnehmen, daß Johannes durch eine äußere Veranlafſung 
zum Schreiben gebracht wurde. Daß er aus Beſcheidenheit und aus 
Scheue vor der ungewohnten Beſchäftigung bis in das hohe Alter 
ed unterlaffen, ftimmt ganz zu dem, was wir von feinem Charakter, 
von feiner Jugend, von feiner Bildungsweiſe wiffen. Der Fifcher 
vom galilätfchen See, der von dem Angebeteten zu den Kindern in 
bie Schule der Demuth gewieſen worden war, bem nur ber Auftrag 
münblicher Botfchaft geworden, und dem hierin überbieß das erha- 
benfte Muſter vor Augen fand, fann nur auf befondere und dringende 
Veranlaſſung an das Aufzeichnen gegangen fein. 

Hat er die geheimnißvolle Offenbarung vorher empfangen und 
war er fo zuerft von Oben felbft veranlaßt worden, das Schreibrohr 
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zu ergreifen, fo würde dieß fehr einfach erklären, wie er die Scheue 
überwunden, und wie bit Beichelbenheit ihm erlauben Ionnte, auch 
das früher in ber greifbaren Wirklichkeit Erlebte aufgufchreiben. Ja 
diefer Umftand, daß ber Apoftel nun einmal fchon Etwas gefchrieben, 
verbunden mit der gezwungenen Diuße ber Verbannung Tonnte, das 
wäre wenigitens fehr natürlich, die Freunde und Schüler ermuthigen, 
jo fpät noch ihn anzugehen, daß er auch diefe andere größere ſchrift⸗ 
liche Arbeit unternehme. 

Wir kommen fo, immer an der Hand des geſchichtlich Gegebenen 
weiter zurück, als felbft die Angaben ber Alten über die Veranlaf 
fung uns führen; wir Eönnen den Urfprung bes Buches gleichfam 
bis zu den erften Gedanken daran im Gemüthe des Verfaflers und 
feiner Freunde verfolgen. Die alten, an fih ſchon glaubwürdigen 
Rachrichten werben fo von burchfichtiger Klarheit. 

Hieronymus fommt zweimal auf die Veranlaflung des Johannes⸗ 
Evangeliums zurück. Sn dem „Berzeichnifie der Firchlichen Schrift- 
ſteller“ fagt ee in ber bereits früher angebrachten Stelle, daß 
Johannes gefchrieben habe, gebeten von ben Biſchöfen Afieng, 
gegen Kerinth und andere Srrlehrer und vorzüglich gegen bie da⸗ 
mals auftretende Lehrmeinung ber Ebtoniten, welche behaupteten, 
daß ber Geſalbte vor Marta nicht gemefen jet. Daher jet er auch 
bewogen worden, deſſen göttliche Abkunft auszufprechen. Aber man 
fage noch von einer andern Veranlaſſung diefer Schrift. — Gr 
führt bier die von Eufebius gegebene Nachricht, die wir auch ſchon 
fennen, an, daß Johannes bie drei erſten Cvangelien habe ergänzen 
wollen, indem er erzählte, was vom Herrn im erften Jahre feines 
öffentlichen Auftretens gefchehen war. — In dem Borworte zu 
Matthäus fagt er dasſelbe, aber in einer Weiſe, melche zeigt, daß 
ihm nicht bloß eine, ſondern mehrere zufammenftimmende, ſelbſt⸗ 
fändige gefchichtlichen Notizen zu Gebote ftanden. „ALS Sohannes 
in Aſien war und ſchon damals die Anfänge ber Irrlehrer hervor 
wucherten — — wurde er von faft allen bamaligen Auf- 
fehern Aftend und ben Geſandtſchaften vieler Gemeinden 
dahin gebracht, von der Gottheit des Erlöfers Höheres zu 
reiben.” Hieronymus fagt ferner, die Kirchengefchichte er- 
zähle, daß Johannes, als die Brüder in ihn drangen zu fchreiben, 

10* 


bieß zu thun verfprochen habe, wenn fie alle faften unb gemein: 
ſchaftlich Gott anrufen würden. Als dieß erfüllt war, habe er voll 
höherer Begelfterung ben himmliſchen Gingang gefährteben 1). . 
Dieſe in verfchtedenen Schriften mit zuverſichtlichem geſchichtlichen 
Ton wiederholten Angaben eines ſolchen Gelehrten haben noch eine 
beſondere Wichtigkeit. Wenn fle wahr find — und welchen Grund 
hat man, fie zu bezweifeln? — fo iſt die vierte Evangelienſchrift 
vom Anfange an nicht für eine Privatperfon und zum Privatgebraud), 
fondern fogleich für viele Gemeinden, zum öffentlichen, ja zum got- 
tesdtenftlichen Gebrauch beftimmt geweſen. Das trifft ganz zufam- 
men mit allen bisherigen Grgebniflen der gefchichtlichen Zeugnife, 
befonderd auch mit dem, was wir aus Zuftin’d Schriften über ben 
öffentlichen und heiligen Charakter des Buches entnehmen konnten. 
Und man wird immer wieber geftehen müſſen, biefer öffentliche, ja 
gottesdienftliche Charakter einer Urkunde bei einer großen, ununter- 
brochen fortdauernden Genoflenfchaft vom Augenblid ber Heransgabe 
an, iſt bie ficherfte aller menfchlichen Bürgfchaften ber Aechtheit. 
Euſebius bemerkt in der ſchon angeführten Stelle, die Send⸗ 
boten hätten alle nad) dem Betfptele des Herrn nım mündlich bie gute 
Botſchaft verkündet. Die Geſchichte fage, dag auch Matthäus 
und Johannes durch äußern Drang zum Schreiben gefommen feten 2). 
Hierauf gibt er von Johannes an, daß er zuleht gefihrieben habe, 
nachdem er die drei anderen gejehen, ihren Inhalt anerkannt und 
nur die Erzählung deſſen vermißt habe, was der Gefalbte im An- 
fange feines öffentlichen Auftretens gethan hatte. „Und bie Ge 
ſchichte tft wahr,” drüdt er fih aus, indem er fofort nachzumelfen 


— —— 





1) Joannes cum esset in Asia, et jam tunc haereticorum semina pul- 


Inlarent — — coactus est ab omnibus paene tunc Asiae episcopis 
et multarım ecclesiarum legationibus , de divinitate Salvatoris altius 
scribere. — — Ecclesiastica narrat kistorie, cum a fratribus 


cogeretur, ut scriberet, ita facturum se respondisse, si indicto jejunio 
in commune omnes Deum deprecarentur. Quo expleto, revelatione 
saturatus, illud prooemium e coelo veniens eructavit. 

) Os xaı enavayxes enı ınvy youonv eAdEıv, xareyeı Aoyos. E 
H. HLL. 24. c. Dan erinnere fi, wie dieſe Schriftfteller ausdrücklich 
Aoyos, Geſchichte, von uusos, Sage, unterſcheiden. 


« 
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fucht, daß der Inhalt ‚der Evangelienſchriften dieß beftätige ). Man 
ſieht, @ufebius hat, was er über die Entftehung bes Evangeliums 
zu fagen weiß, nicht aus diefem gejchöpft, weil ex es erſt nachträge 
lich in demſelben beftätigt findet. Das tft eben fo wenig bei Clemens 
von Alexandrien und bei Irenaͤus ber Fall. Ste haben die Kunſt 
noch nicht geübt, die Schriften ber Apoftel auf Tendenzen zu. inqui- 
rirn. Das gibt fehon.der Ton zu erkennen, in welchem fie bie 
Urberlieferungen ber jüngft vergangenen Zeit vorbringen. Manches, 
was fie fagen, läßt fich auch gar nicht aus der Schrift herauslefen, 
wie etwa, daf Johannes nur auf dringende Bitten gefchrieben habe. 
Selbft die Zurüdweifung damaliger Irrlehren tritt in dem Evan⸗ 
geltum nirgends. zu Tage; es werben feine genannt, feine näher 
bezeichnet, kaum daß hie und da ein verneinender Satz darauf 
hinweist. 

Woher lemens von Alerandrien weiß, daß Johannes durch 
die Freunde beivogen worden fei und daß er das Geiſtige vor- 
züglich im Auge hatte, da er fah, wie bie anderen drei Evangelien 
das Leibliche behandelten, jagt Euſebius ausdrücklich: „Ge war ihm 
überliefert von den Aelteren vor ihm” 3). 

Man kann nicht wohl von der Veranlafiung einer Schrift reden, 
ohne daß auch. ihr Zwerk erwähnt ober angedeutet wird. So eben 
bat man von bem alerandrinifehen Clemens vernommen, Daß Johan 
ned benbfichtigt habe, bas Höhere, das Beiftige von dem Geſalbten 
hervorzuheben. Euſebius hat uns berichtet, auch die Ergänzung der 
drei älteren Evangelienſchriften fei mit im Plane des Apofteld ges 
kegen. Srenäus fagt mit einer Unbefangenhett, wie man nicht Ver- 
muthungen, fondern Wohlbelanntes ausfpricht, noch von einer dritten 
Anficht. „Dielen Glauben verkündete Johannes, der Schüler bes 
Herrn; er wollte durch die Verkündung des Evangeliums den Irr⸗ 
thum entfernen, welcher von Kerinth den Menfchen eingepflangt 


1) Kas alndns ya 0 Aoyos. Tovs allovs yovy rosıs Fvayyelıcıaz 
Gurıday nagesti, x. T. A 

2) Ausıs d’ev Toss avroıs 6 Kinuns Bıßlioıs nege Ins Tafeas wy 
Evayyslıoy nagadodıy wy aysnaden noEsoPUTEegn®Yy 
ss9sstas. Euseb. hist, eccles. L. VL c. 1A. 
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worden war, und noch viel früher von denen, welche Nikolaiten 
beißen, die eine Sekte ber falfchen Wiſſenſchaft (Gnoſis) find” 1)- 
Hieronymus beftättgt dieß in ben bereits vorgebrachten Stellen. Er 
fpricht nicht etwa dem Irenäus bloß nach; denn er nennt bie Rifo- 
Intten nicht, fondern deutet an, daß überhaupt damals ſchon bie 
Anfänge der vielgeftaltigen falfchen Wiffenfchaft hervortraten. Dann 
aber führt er noch namentlich die Ebioniten, von welchen Srenäud 
nichts jagt, als folche auf, welchen der Apoftel fein Zeugniß fchrift- 
lich, entgegenftellte. 

Man thut diefen Männern Unrecht, wenn man ihre beſtimmten 
Angaben ohne allen Grund als bloße Anfichten und Vermuthungen 
behandelt, oder Die Sache fo hinftellt, als habe ber erfte gemeint 
und der folgende fofort die Meinung bed andern als ausgemachte 
Thatfache hingenommen und dargefiellt. Man muß die Ausfagen 
dieſer Alten etwas genau anfehen. 

In vorliegendem Falle werden bieſelben auch durch den ganzen 
geſchichtlichen Zuſammenhang beſtätigt. Daß Kerinth ein Zeitgenoſſe 
bes Johannes war, daß bie Ebioniten in jenen Tagen ſchon auf- 
getaucht, daß die Nikolatten noch früher genannt werben, find un- 
beftreitbare Thatjachen. Man Tann fich auch Leicht denken, daß dün⸗ 
kelhafte / befchräntte und fittenlofe Menfchen, kaum durch einen Paulus 
niebergehalten, fich noch anmaßender erhoben, als des letzte noch 
lebende Apoftel durch die Verbannung lange entfernt gehalten wurde. 
Da tft begreiflich, wie jehr die Aufſeher aller Gemeinden nach einem 
ſchriftlichen Zeugniſſe des Apofteld verlangen mußten. Daß ber 
greife Jünger des Gefalbten dieß fo einfach als erhaben gab, daß 
er bie höhere Weſenheit des Herrn hervorhob, daß er zugleich auf 
die drei vorhandenen evangelifchen Berichte Rückficht nahm, läßt ſich 
faum anders erwarten. Wir fehen überall harmoniſches Ineinander⸗ 
greifen aller der verſchiedenen alten Nachrichten, wie es bei ber 
lebendigen Wirklichkeit flattfindet. 


9 Hanc fidem annuntians Joannes Domini discipulus, volens per Evan- 
gelii annuntiationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat 
hominibus, errorem, et multo prius ab his, qui dicuntur Nicolaitae, 
qui sunt vulsio ejus, quae falso cognominatur scientia,... ... sic 
inchoavit etc. C. haer. L IL c. 11. 
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Bliden wir nun zurüd, fo fieht als Ergebniß feft, daß ber 
gefchichtliche Zeugenbeweis für die Hechtheit des Evangeliums nach 


Johannes fo vollftändig und ficher ald möglich tft. Selbſt über -bie 


Abfichten des Verfaflers, über die Veranlaffung der Schrift, über 
bie Zeit und den Ort ber Herausgabe find mwohlbeglaubigfe Rach- 
richten vorhanden, und zwar die älteften, die man verlangen Tann z 
man bat nur bewegen nicht noch ältere, weil Teine früheren ſchrift⸗ 
lichen. Dentmale, die folche Rachrichten enthalten können, auf und 
gekommen. find. Gleichwohl veichen auch dieſe unmittelbar zu dem 
Zeitgenofien des Apoſtels Sohannes hinan. Um 170 tft fehon das 
allgemeinfte und höchfte Anſehen der vierten Evangelienſchrift un⸗ 
widerfprechlich bezeugtz fie hat dieß Anſehen ſomit ſchon lange ges 
noffen, während ein. Mann voch lebte und an erhabener. Stelle in 
der Chriftenheit wirkte, der nicht nur ein Zeitgenofle,. ſondern auch 
Schüler, Zreund und Amtsgenofie ded Johannes geweien, Polykarp 
nämlich, der erſt in den fechziger Jahren des zweiten Sahrhunderts 
a8 Blutzeuge dahin ging. - Das find alles unerjchätterliche gefchicht- 
liche Thatſachen. In den Schriftdentmalen unmittelbar ‚vor dem 
Johannes = Evangelium ift Feine Spur besfelben zu finden; dagegen 
fogleih in den faft unmittelbar Danach geichrtebenen fehlen ſchon 
manchfache. deutliche Hinweiſungen nicht, obgleich es nur kurze Ge- 
legenheitsſchriften find. Die nächiten Schriften von einigem Umfange, 
die des Juſtin, bezeugen fpfort auf das Beſtimmteſte das Vorhan⸗ 
denfein der Evangelien, verfaßt von Apofteln und Apoftelfchülern, 
gelefen in allen Gemeinden der Chriften auf dem ganzen Erdkreis 
als Heilige Schriften, bei ihren gottesdienftlichen Verfammlungen. 
Sp. allgemein gefelerte Schriften verfchtwinden nicht fpurlos über 
Nacht. Was aber an fich nicht anders fein kann, daß dieß Feine 
anderen Evangelien waren, als die, welche wir unmittelbar darauf 
allgemein im Hochiten Anfehen ftehend. finden, wird überbieß augen- 
ſcheinlich durch eine lange Reihe von Gitaten, welche merkwürdiger 
Weiſe genau biefe vier, und nur diefe vier Evangelien und beſonders 
das vierte ganz eigens erfennen laſſen. Sofort trafen wir es auch 
bei denen, welche außerhalb ber allgemeinen Chriftengenoflenichaft 
fanden. Sobald dann noch vor dem Ende besfelben zweiten Jahr⸗ 
hunderts die chriftliche Literatur an Umfang zunimmt, erſcheinen mafien- 
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. Haft Die Zeugniſſe nicht bloß für fein gleihgeitiges, ſondern für fein 
altes und allgemeines Vorhandenſein. Endlich wiſſen die Gelehrten 
erften Rangs in ben zunächftfolgenden Jahrhunderten nicht das Ge⸗ 
tingfte von einem fpäteren Auflommen ber höchſt bedeutenden Ur- 
kunde, vielmehr haben fie beitimmte und übereinflimmende Nachrichten 
über ihre allgemeine Anerkennung von jeher. AM dieſe Zeugnifle 
für eine affentundige, unverkennbare Thatfache werben getragen von 
bem ununterbrochenen Strom einer über drei Welttheile ausgebreiteten, 
aber durch die ftärkiten geiftigen Bande innig geeinten Genofienfchaft. 

Die gefchtchtliche Unterfuchung über die Acchtheit der Evange⸗ 
lien war nahe baran, den Ernft und ben Berftand der Dentfchen 
bei den übrigen Völkern in üblen Ruf zu bringen. Das Endergebniß 
ber hiftorifchen Kritit wird geeignet fein, unferem fittlichen Ernſte 
und unferem gefunden Verftand feine Ehre wieder zu gebm. So 
viel iſt bis jetzt ſchon ficher, daß die Chriſten von nun an das vierte 
Soangeltum nicht nur glaubend, ſondern auch gründlich wiſſend als 
eine ächte Urkunde von dem Lieblingsjünger des Allmächtigen und 
Ewigen verehren können. . Die Chriftenheit empfängt das Evangelium 
aus dem Feuerofen ber zerfeßenden Kritik in neuem Glanze taged- 
heller wiſſenſchaftlicher Erprobung zurüd. 

Als Folie mag nun noch eine kurze Weberficht des tritiſchen 
Prozeſſes unterbreitet werden. Sie wird zugleich auf den zweiten 
Theil dieſer Unterſuchungen, die Prüfung der Aechtheit nach inneren 
Gruͤnden, hinleiten. 


Aeberſicht des: akritiſchen Proʒeſſes. 


Man wird ſich erinnern, daß es ſchon in ben früheften Zeiten 
Leute gegeben hat, welchen das vierte Evangelium befonders unbe 
quem war. Gpiphanius faßt fie zufammen unter dem Namen „Un 
verftändige* (Aloger). Ste mißachteten das Zeugniß ber Gefchichte, 
Ariffen von der Oberfläche anfcheinende -Widerfprüche mit den an- 
deren Evangelien auf und fihrieben vor, mas ein Apoftel lehren oder 
nicht lehren follte Wir werben fehen, daß dieß ber Kern aller 
fpäteren Angriffe tft. - 
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Die moderne negative Kritit kann überhaupt nicht die Ehre in 
Anſpruch nehmen, originell zu fein. Nicht bloß ihre Ausftellungen, 
fondern auch ihre Aufftellungen find laͤngſt der Hauptſache nach 
vorgebracht. Bereit im Anfange des fünften Jahrhunderts Tieß ſich 
dee Manichäer Fauftus in einer Schrift vernehmen: „Uebrigens 
ob bieß auch von dem Gefalbten gejagt ift, Darüber macht uns Die 
Verfchiebenheit der Schriftfteller felbft zweifelhaft und unficher” 1). 
Er bringt dann als Beifpiel vor, wie Lukas die Heilung des Dieners 
eines römiſchen Hanptmannd etwas anders ald Matthäus erzählt. 
Es tt einer der intereſſanten Fälle, wo man deutlich flieht, daß 
Lukas wirklich gethan hat, was er im Eingang feiner Denkſchrift 
jagt, daß er nämlich Alles genau und nach der Ordnung berichten 
wollte, Der Manichäer, immer den Rimbus der Wiffenfehaft (Gnoſis) 
um fich verbreitend, ahnt in feiner oberflächlichen Weiſe von diefen 
tieferen Beziehungen nichts. Cr führt mit hochtrabenden Worten 
fort: „Richt mit Unrecht geben wir folchen Schriften, bie. fo wentg 
aufammenflimmen und fo verfähteden find, mwohlmweislich 
nie ohne Urtheil und Grund Gehör; fondern wir nehmen Alles in 
Betracht, vergleichen Eines mit bem Anderen und erwägen, ob 
Chriftus etwas davon fagen konnte oder nicht. Dem 
viele Worte find von eurn Vorfahren den Asſprüchen un⸗ 
fere8 Herrn eingefügt worden, die mit feinem Namen bezeich- 
net, mit feinem Glauben nicht zufammenftimmen: beſonders da, wie 
von uns ſchon oft bewieſen worden tft, diefe Schriften. weder von 
ihm, noch von feinen Apofteln find, fondern lange nach 
deren Aufnahme wurden fie, ich weiß nicht von welchen 
Halbjuden, die felbft unter fich nicht zuſammenſtimmten, aus 
Sagen und Meinungen verfaßt. Diele haben Alles auf bie 
Ramen der Apoftel des Heren übergetragen ober auf bie Namen 
derer, welche den Apofteln gefolgt zu fein fchienen, und haben fo 
gelogen, daß fie ihre Irrthümer und Fehler nach deren Berichte ge- 
ſchrieben“ 2). 


1) Verumtamen utram et hoc a Christo diotum sit, dubios-. etiam nos 
et incertos scribentium ipsa varietas faci Augustinus contra Faustum. 

Lib. XXKIL c.2. Fr 
2) Nec immerito nos ad hujusmodi scripteras tam iInconsonantes dt 
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Leere, unbeweisbare, kecke Anfchuldigungenz; noch weniger be 
wiefene, noch keckere Behauptungen: „ich weiß. nicht von welchen 
Kichtjuden, „Lange nach deren Aufnahme;“ ein widerliches halbes 
Anſchließen an die Sprache der Gläubigen: „unfer Herr,“ „nad 
feiner Aufnahmez“ man flieht, das Alles if ſchon im fünften 
Sahrhundert da geweſen. 

Die Schriften diefer Leute find verfchwunden mit ihrem An- 
bange und ihrem ganzen Treiben. Nur in den Büchern ‚der Kirchen- 
lehrer, welche jene zurückgewiefen haben, find Bruchftüde davon auf 
uns gekommen. So diefe wörtlichen Auszüge in dem Werke Auguftin’s 
gegen Fauſtus. 

Der heilige und geiſtreiche Lehrer macht Bemerkungen dazu, 
welche für alle Zeiten bleibenden Werth haben. Er deckt die eigent⸗ 
lichen inneren Gründe jenes kritiſchen Gebahrens auf, und was für 
uns das Bemerkenswertheſte iſt, er hält abermals mit unübertreff⸗ 
licher Beſtimmtheit das geſchichtliche Bewußtſein und Die ſolide hiſto⸗ 
riſche Bürgſchaft der allgemeinen Chriſtenheit entgegen: 

„Was fol ich mit euch anfangen, da bie Ungerechtigkeit euch 
gegen bie Zeugnifje der Schriften fo taub gemacht hat, daß ihr zu 
fagen wagt, wenn Etwas daraus gegen euch vorgebracht wird, es 
fet nicht som: Apoftel gefagt, fondern unter deſſen Namen non 
einem Fälſcher, ich weiß nicht von welhem? Sp ferne 
iſt von der chriſtlichen Lehre die dämoniſche, welche ihr 
verfündet, daß thr fie von feiner Seite unter dem 
Hamen der hriftlihen Lehre vertheidigen könnt, wenn 





varias, nunquam sane sine judicio ac ratione aures allerimus: sed 
contemplantes omnia et cum aliis alia conferentes, perpendinus 

utrum eorum quidque a Christo dici potuerit nec ne. Mulla 
enim a majoribus vestris eloquiis Domini nostri inserfa verba sunt, 
quae nomine signata ipsius cum ejus fide non congrflant:: praeser- 
tim, quia, ut jam saepe probatum a nobis, nee ab ipso Aaec sunt, 
nec ab ejus apostolis scripta; sed multo post eorum assum- 
tionem a nesclo quibus et ipsis inter se non Concordantibus 

: semijudaeis per ſamas opinionesque comperta sunt: qui tamen 
omnia eadem in apostolorum Domini conferentes nomina vel eorum 
qui secuti apostolos viderentur, errores ac mendacia sua secundum 
608 se Scripsisse mentiti sunt L c. cap. 3. 
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ihr nicht jagt, die Schriften Der Apoftel feien falſch. 
Unglüdliche Feinde eures inneren Lebens, welche Schriften follen 
ein Gewicht und ein Anfehen haben, wenn es ˖ bie evangelifchen, wenn 
ed die apoftolifchen nicht haben? Bon welchem Buche wird ‚man 
des Verfaſſers gewiß fein, wenn es von den Schriften ungewiß iſt, 
ob fie von den. Apoſteln find, von welchen bie Genoflenfchaft fagt 
und fefthält, Daß fie von den Apofteln feten, welche von den Apofteln 
jelbft ausgebreitet wurde und unter allen Völkern mit folcher Aus- 
zeichnung befannt iſt 2. Und das follen gewiß die Apoftel gefchrieben 
haben, was bie Seftirer, die Gegner dieſer Genoſſenſchaft, vorbringen 
unter ben Namen ihres Stifter, die lange nach den Apofteln auf 
getreten find ?* 1) 

Indem Auguftin die Fäalfchungen ber Settirer erwähnt, erinnert 
er ſich, daß einer fagen könnte, wie: e8 denn wirklich vorgebracht 
wird, es felen einmal falfhe Evangelien und faliche apoftolifche 
Schriften vorhanden, die vier Evangelien ˖ könnten alfo eben fo gut 
falfch fein. Was er darauf ſagt, beweist, daß man auch ſchon im 
fünften Jahrhundert die Grundregeln äußerer und innerer Kritik 
kannte. Und die Anwendung ift gefund, gründlich, mit Acht wiflen- 
ſchaftlichem freien Umblick und gefchichtlichem Sinne gemacht: 

„As wenn wicht auch im der weltlichen Literatur ganz ſichere 
Autoren geweſen wären, unter deren Namen fpäter viel zum Vor- 


1) Sed quid vobis faciam, quos contra testimonia scripturarum ita ob- 
- surdefecit iniquitas, ut quidquid adeersum vos inde prolatem fuerit, 
non esse diotam ab Apostolo, sed a zescio quo falsario sub ejus 
momine scriptum .esse dicete audeatis? Usque adeo a christiana 
doctrina aperte aliena est, quam praedicatis dectrina daemo- 
niorum, ut eam sub christianae doctrinae nomine defendere 
nulla ex parte possilis, nisi dicatis. falsas esse scripturas 
Apostolorum. Infelices inimici animae vestrae, quae unquam 
literae wlkım habebunt pondus auctoritatis, si evangelicae, si aposto- 
licae-non habebunt? De quo-libro certum erit cujus sit, si literae 
quas Apostolorum dicit et tenet ecclesia ab ipsis ‚Apostolis propa- 
gata et per omnes gentes tanta eminentia declarata, utrum Aposto- 
lorum sint incertum est? Et hoc erit oertum, scripsisse Apostolos, 
qued huio ecclesiae.contrarii haeretici. proferant aucturum suorum 
nominibus appellati, longe post Apostolos exsistentium? .L.o. cap. 6. 
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fhein kam und man wies es zurück, weil es entweder nicht im 
GSeringften mit dem zufammen ftimmte, was ausgemacht von jenen 
war, ober weil es das Verdienſt nicht hatte, zu ber Zeit, als jene 
fhrieben, bekannt gu fein und von ihnen ober von ihren Freunden 
den Nachkommen übergeben und empfohlen worben zu fein. Sind 
nicht, um Anderes zu übergehen, unter dem Namen bes Hippokrates, 
bes berühmteften Arztes einige Bücher ausgegeben, von ben Aerzten 
aber nicht anerkannt. — — — Woher weiß man von den Büchern 
bed Plato, bes Ariſtoteles, des Gicero, bed Varro und anderer ber- 
gleichen Autoren, daß fie von diefen find, woher anders als durch 
biefelbe ununterbrochene Bezeugung der fich folgenden Zeiten? Diele 
haben Vieles über Firchliche Literatur geſchrieben. Woburch tft be 
kannt, was einem eben gehört, wenn nicht dadurch, daß jeder, fo- 
bald er Etwas gefchrieben, e8 mittheilte fo Vielen er konnte und es 
veröffentlichte; von ba pflanzte fich Die Kenntniß zu Andern fort, 
verbreitete fich weiter zu den Nachkommen und fo kamen fie bis auf 
unfere Tage, daß wir auf die Frage, von mem jebed Buch if, nicht 
verlegen find, was mir zu antworten haben’). - 

Das ſind die richtigen und entfcheibenden Grundſaͤtze, Aechtes 
von Unächtem bei Büchern zu ſcheiden: ununterbrochene Ueberliefe⸗ 
rung, alte Zeugniſſe und Uebereinſtimmung mit dem, was ſonſt von 


9 Quasi vero et in literis saecularibus non fuerunt certissimi auctores, 
- sub quorum nomjnibus postea multa prolata 'sunt, et ideo- repudiata, 
quia vel his quae ipsorum esse constaret minime congruerunt, vel 
eo tempore, quo illi scripserint, nequaquam innotescere et per ipsos 
vel familiarissimes eorum in posteros pradi.commendarique meru- 
erunt. Nonne ut alios ommittam, sub Hippocratis medici nobilissimi 
nomine quidam libri prolati in auctoritatem a medicis non reoepti 
sunt? — — — Piatonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis, aliorumque 
ejusmodi auctorum libros unde noverunt homines, quod ipsorum 
sint, nisi eodem temporum sibimet succedentium contestatione con- 
tinua? Multi multa .de literis ecclesiasticis conscripserent. Unde 
constat, quid cujusqye sit, nisi quia his temporibus, quibus ea quis- 
que ‚scripsit, quibus potuit, insinuavit atque edidit, et inde in alios 
Continuata notitia, latiusque formata, ad posteros, etiam usque ad 
nostra tempora pervenerunt; ita, ut änterrogati, cujusque quisque 
liber sit, non haesitemus, quid respondere debeamus. — L. c. 
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bemfelben Verfaſſer bekannt ift. Ste werben. auch, es kann nicht 
anders fein, von ber neueften Kritil anerkannt; aber die Anwendung 
iſt verſchieden. Es iſt leicht zu beurtheilen, we bie vechte Anz 
wendung von der erften Partie jener- Grundfäge gemacht wird. Auf 
ber einen Seite, von bem Tübinger Kritiker des fünften. Jahrhun⸗ 
derts wie von ben Manichäern unferer Tage wird die ununterbrochene 
Weberlieferung mißachtet, werben die alten Zeugnifle ohne Grund 
verbächtigt: Auf der andern Seite gilt, was ber alte, tiefe Denter 
fo trefflich zufammenfaßt: 

„Da fih dieß alfo verhält, wer iſt fo verbiendet, daß er fage, 
bie Genoffenfhaft, welche die Apoftel gegründet, die fo treue, 
fo zahlreiche Einmüthigkeit ber Brüder verdiene nicht bie 
Anerkennung, daß fie die Schriften jener Apoftel treu an die Nach- 
kommen haben gelangen lafien, während fie Die Lehrfike der- 
felben bis zu ben gegenwärtigen Bifchöfen mit ber 
zuverläßigften Aufeinanderfolge bewahrt haben, da man 
boch dieß den Schriften von Leuten jeder Art, außerhalb ber 
Kicche und in der Kirche ſelbſt, mit folder Leichtigkeit zu- 
gefteht!"' 1) 

Die Geſchichte Hat damals über jene verneinende Kritik das 
Urtheil ber Nichtigkeit in ihrer unerbittlichen Weiſe geſprochen. Sie 
iſt wirkungslos mit ihren Urhebern vorübergegangen. Die allge 
meine Chriftenheit Dagegen und bie von ihr geehrte Urkunde hat bie 
Stürme ber Voͤlkerwanderung überlebt. Die Kirche hat viele andere 
Rationen in ihren Schooß aufgenommen, hat fle neugeboren und 
durch jene koſtbaren Schriften wie mit Hinunlifcher Speiſe heran- 
gezogen. Dieſe Völker haben die Entwicklungsgeſchichte durchgemacht, 


1) Quae cum ita sint, quis tandem tanto furore coecatur, nisi daemo- 
niorum mendacilaquorum malitiae atque fallaciae consentiendo sub- 
versus sit, qui dicat hoc mereri non poluisse Apostolorum-eccie- 
Slam, tam fidam tam numerosam fratrum concordiam, ut eorum 
scripta fideliter ad posteros frajicerent, cum eorum calkedras 
usque ad praesentes episcopos tertissima sutcessione serva- 
verint, cum hoc gualicumcungue hominum scriptis, sive extra eccle- 
siam sive in ipsa ecclesia tanta facilitate proveniat! — L. c. 
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welcher das Einzelweſen unterworfen tft. Auf der erſten Alteröftufe 
haben fie mit Eindlicher Unbefangenheit die gute Botfchaft, die Ur- 
kunde derfelben und bie ganze weltgefchichtliche Thatfache des Chriſten⸗ 
thums hingenommen. Doc die Stunde der Prüfung, die Zeit eines 
ſelbſtſtaͤndigeren Verhaltens konnte nicht ansbleiben. - Alle die ver- 
ſchiedenen Stellungen des Sünglings zu der ihm gegenüberſtehenden 
Welt, die ernfte Unteriuchung, die treue, gewifienhafte Bewahrung 
des Grprobten, aber auch die Beibehaltung in träger Gedankenloſig⸗ 
feit, der Teichtfertige Zweifel und die troßige Verwerfung maren tm 
Berhalten der jungen Völker dem Chriftenthum gegenüber zu erwar- 
ten.. In Stalten, Spanien und Frankreich, wo bad Blut der alten 
Bölker mit dem ber neuen gemifcht ift, hielt man die Erbſchaft der 
alten Welt treuer feftz aber die Erprobung blieb auch oberflächlichen, 
ber Zweifel lief Leichtfertig daneben her. In England trat dieſer 
gegen die Aechtheit ber Evangelien zuerft in einer tiefergehenden 
Weiſe auf und fuchte mit Gründen ſich geltend zu machen. Schon 
der Zitel der erften Schrift dieſer Art zeigt, von welcher Seite ber 
Sturm unternommen wurde: „Die Uneinigkeit der vier allge 
mein angenommenen Gvangeliften und die Sicherheit ihrer angeb- 
lichen Hechtheit, unterfucht von Eduard Evanſon, 1792" 1), Bel 
ber Kebhaftigkeit des Titerarifchen Verkehrs zwiſchen England und 
Deutſchland, welcher damals begonnen hatte, iſt fein Zweifel, daß 
diefer entfchiedene Angriff auf die urfundlichen Grundlagen bed 
Chriſtenthums von Deutfchland her den Anftoß erhalten hatte. Yünf- 
zehn Jahre vorher waren die Wolfenbütteler Fragmente 
erfchienen. Der energifche Proteſt gegen den blinden Glauben des 
Bibelchriftentbums hatte befonderd Gewalt durch die Ausfälle auf 
bie Beurkundung ber hervorragendften Thatfache, der Auferftehung und 
diefe Ausfälle beruhten hinwieder vorzüglich auf Widerfprücen, 
welche in ben Berichten der Evangeliſten aufgezeigt wurden. Der 
englifche Kritiker hat dasfelbe Verfahren auf die übrigen Verſchie— 
benheiten ausgedehnt, freilich mit einer Willkür und phantaftijchen 


1) The dissonance of the four generally received Evangelists and the 
evidence of their respective authenticity examined by Edward 
Evanson. Ipswich. 1792. 
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Träumerei, bie feine Wibderlegung ?) fehr leicht machte, unb wohl 
auch die Urfache tft, daß dieſer Verſuch, die Hechtheit ber Evange⸗ 
Iten zu beftreiten, in England nicht fortgefegt wurde. Der Trittiche 
Prozeß wurde in Deutjchland weiter geführt. — 

Luftige Hypotheſen folgten ſich hier raſch. Bald ſollte ein 
namenloſer Freund des Apoſtels aus ſchriftlichen Notizen desſelben 
und feinen mündlichen Erzählungen mit Zuziehung mancher anderer 
Nachrichten das Evangelium zufammengeftellt haben 2); bald mußte 
es ein. Judenchriſt fein, man weiß nicht wie zubenannt, der einen 
ſchriftlichen Aufſatz, man weiß nicht woher, vor fich hatte, denfelben 
aber ganz umarbeitete und mit eigenen beliebigen, auch wohl ſelbſt 
erfundenen Geichichten bereicherte ?). Bon welcher Art die Gründe 
diefer Herren waren, mögen ein paar Betipiele darthun. Die zwei 
lebten Säte des Evangeliums, wo ed heißt: „Das tft jener Schüler, 
welcher Zeugniß über dieſes abgelegt und dieſes gefihrieben hat, und 
wir wiffen, daß fein Zeugniß wahr iſt,“ Tonnen nicht von dem 
Apoftel gefchrieben fein, alfo tft wahrfcheinlich das ganze Evange⸗ 
lium nicht von ihm gefchrieben. Das heißt: Zeitgenofien bezeugen 
fogar durch ihre Unterfegrift, das Evangelium ſei von Johannes, 
alſo — tft e8 nicht von Johannes. — Daf ein Judenchriſt ber 
Berfaffer war, wird aus der Erzählung -gefolgert, die dem. Schluffe 
bes Evangeliums noch angehängt ift, und nach welcher der Herr ber 
Petrus zum Hirten feiner Heerde beftellt hat. Daraus ſei erficht- 
lich, daß ber Berfafler dem Anfehen des Petrus gegenüber den pau= 
liniſchen Heibenchriften eine neue Stüte habe geben wollen, wie denn 
der Inhalt und die ganze Anordnung auf: dasfelbe hinweiſe. Das 
it fo klar und in die Augen fpringend, daß anbere Kritiker das 
gerade Gegentheil behaupten und aus dem jubenfeinblichen Charakter‘ 
bed Evangeliums fchließen, daß ed unmöglich von Johannes fein 


1) J. Priestley, lettres to a young man. 1793. — Dav. Simpson, an 
essay on the authenticity of the new testament designed as an 
answer to Evansons dissonance and Volneys ruins, 1793. 

2) Eckermann, theolag. Beiträge. 5. Br. 2. St. S. 106. ff. 1796. 

2) Der Evangeliſt Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften Gerichte, 
1801. Anonym, felbft ohne Drudort, Aber ber Verfaſſer war ein 
Superintendent zu ZBunfiebel, mit Namen Vogel. 
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önne, der ja nach dem Briefe an bie Galater auch „judaiſirt“ Habe, 
Ehenfo jagen neuere Kritiker berfelben Richtung, das vierte Evange⸗ 
lium ftelle fichtlich den Petrus in den Hintergrund, verweile offenbar 
nicht ohne Abficht beſonders bei der Verläugnungsgefchichte, und fel 
alfo gewiß nicht von Johannes, der fonft in den engſten Beziehungen 
zu Petrus erſcheine. 

Wie die Geſchichte ſchon ein Theil des Weltgerichtes iR, fo 
wird auch diefe Kritik durch ihre Geſchichte ſchon gerichtet. 

Eine Hypotheſe fraß die andere auf. Statt des Judenchriſten 
führte bald ein Zweiter einen alerandrintfchen Gnoſtiker als Berfafier 
vor 1); ein Dritter war fo fcharffinnig, beide Vermuthungen zu ver 
einigen: ein Judenchriſt follte es zuerft gefihrieben und ein gnoſtiſcher 
Kuckuk follte fein Ei- dazu gelegt haben 2); ein Vierter citirte aus 
dem Schatterireich des Nichtſeins eine Berfon, die nie eriftirte, einen 
Myftagogen Sohannes Theologus ?); ein Fünfter endlich ließ bem 
Apoftel wohl die Abfaffung, aber ein Derauögeber habe von feinem 
Smf dazu gegeben *). 

Wennm biefe Herzählung den ernten Ton verlaſſen hat, 
Unterſuchungen über einen ſolchen Gegenſtand allein geziemt, ſo 
es Reflex des Gegenſtandes. Jene kritiſchen Erpektorafionen waren 
faſt durchgehends ſeicht und frivol, und verdienen keine ernſte Be⸗ 
ſprechung. | 

‚Einige Andere zeigten wirkliche Achtung vor ber Wahrheit; 
indem fie ihre unveifen Behauptungen zurüdnahmen; jo Eder: 
mann, namentlich von Storr und Süskind 5) zurechtgewieſen, und 
J. E. E. Schmidt 9, deſſen Zweifel auf nichts beruhte, ale darauf, 


1) Horft in Henke's Mufeum. L Heft. 

2) Cludius, Uranfihten des Chriſtenthums, nebft Unterſuchungen über 
einige Bücher des n. T. Altona. 1808. 

2) Ballenftedt: Philo und Johannes, oder fortgefehte Anwendung des 
Philo zur Interpretation der johanneiſchen Schriften, mit befonverer Rüd- 
fiht auf die Frage: od Johannes der DVerfafler der ihm zugefchriebenen 
Schriften fein könne? Göttingen. 1812. 

+ Ammon:. Progr. quo docetur, Joannem Evangelü auctorom ab edi- 
tore hujus libri faisse diversum Erl. 1811. 

) Im Flatt's Magazin. 4 6. St, 

%) Biblliothek für Kritik und Eregeſe. IL St. 1. 
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Daß Bufebias fo wertg über. die Aechtheit des Johannes⸗ CEvangeliums 
als über die Aechtheit der anderen Etwas aus ber Schrift bed Pa⸗ 
pias vorbringt, der an Diefe Frage ſelbſt gar nicht dachte, und daß 
bei demſelben Schriftfteler nichts über die Entftehung ber vierten 
Dentfchrift gu: finden war, was nicht allgemein bekannt getvefen wäre. 

Wer bie Jahrzublen vergleicht, wird finden, daß bie Verfuche, 
dad Anfehen des Haupt = Eoamgeliums zu erfihüttern, mit den Revo⸗ 
lutionsſtürmen zufammenfallen, welche zugleich mit wirklich Schlech⸗ 
tem, Beralteten und Nichtigen Tüchtiges, unveräußerlich Gutes und 
ewig Wahre antafteien. . Nachdem der gewaltige Sohn ber Revo 
Iution, ber Die Mutter gefeflelt.und ihre Hinterlafienfhaft im größter 
Ausdehnung. an fi) genommen hatte, feinem Schidfale verfallen 
war, hörten auch in bem zweiten Jahrzehent die kritiſchen Feldzüge 
gegen das Jahannes⸗? Evangelium auf, Aber mit dem Guten und 
ewig Wahren machte ſich in ber That Berfommenes und Falſches 
wieder geltend, daher neue revolutionäre Zudungen, neue Angriffe 
auf das: Schlechte,. und. nach menſchlicher Art auch auf das Rechte, 
Sm Zahre 1820. erfchien zu Leipzig ein Buch mit dem Titels - Glaube 
haftes über Anlage und Urfprung des Svangeltumg 
und her Briefe des Apoftels Johannes, dem Urtheile 
Unterrichteter befheiden-voorgelegt von Karl Gottlieb 
Bretfohneider” 1), Der neue Anlauf kam aus dem Lager jenes 
„vernünftigen“ Proteftanten, "welche ihre alten. Bekenntnißſchriften 
als das behandelten, was fie find, als Menfchenwort, und die gegen 
bie alte Brotefiformel von der Rechtfertigung durch den‘ Glauben 
alletn ohne: bie That ſelbſt wieder proteftirten. Aber die neue 
BProteftformel : ftellte nur die entgegengefegte Einſeitigkeit auf, die 
Rechtfertigung durch Rechtthun allein ohne den Glauben; und fie 
fingen an, gegen die apoftöltfchen. Urkunden, wie gegen ihre Be— 
Tenntnipfchriften ‘gu, verfahren, ein verfehrtes Beginnen ſchon def: 
wegen, weil.die Belenntnipfchriften Tein höheres Anfehen haben, 
obgleich fie unbezweifelt acht find. -Bet den apoftolifchen Schriften 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole. et 
origine , eruditorum judiciis modeste  subjecit Carolus Theophilus 
..Bretschneider, Lips. - | 
Mayer, Evangelium Johannes. 41 
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aber fichen beide Fragen, Aechtheit und göttliähes Anfchen, in une 
trennbarer Berbindung. - 

- Der Ratimmalift brachte die ſchon widerlegten Ginzeben abermals 
vor, unb-führte fie eitoad weiter and. Die alten Zenguiſſe werden 
als zweidentig ober kraftlos hingeftelltz von ber genaueren Unter- 
fuchung und allfeitigen Erwägung berfelben hatte er feine Ahnung. 
Widerſprüche zwiſchen dem vierten Evangelium und den drei erfien 
fpielen eine Hauptrolle. Er findet, daß Jeſus nach jenem Anderes 
und auf andere Weiſe Ichrt, ald nach diefen. Das vierte Evange⸗ 
lium hat nicht nur -eine Reihe neuer Begebenheiten, ſondern auch 
eine Menge Reden, von denen bie übrigen Gvangelien nichts eut⸗ 
halten. Selbſt das verhältnipmäßig Wenige, was es mit ben An- 
bexen gemein ‚bat, weicht vielfach abz man vergleiche wur die Erzaͤh⸗ 
ungen von der Sättigung ber Fünftauſend (Joh. VL), und von 
der Salbung buch Maria in Bethanien (XII.); man vergleiche bie 
Leidensgeſchichte. Dort in den brei zuſammenſehenden Evangelien 
predigt Jeſus faſt nur einfache Sittenleee, in Gleichniffen und 
kurzen Sprüchen, wobei die Bilber meift von ber nächften Umgebung 
genommen werben... Im Johannes = Evangelium’ finden wir faft nur 
bie höhere Form der Wechjelrede; eine fürmliche fchriftgelehrte Pole⸗ 
mik gegen bie Jubenz da fpricht Jeſus ganz „dogmatiſch, ja myſtiſch.“ 
Während Jeſus in den drei älteren Evangelien nicht will, daß man 
ihn den Meſſias nennt, jogar feinen Jüngern verbietet, dieſen Glau⸗ 
ben zu verfünden, gibt er fich felbft vor aller Welt als folchen zu 
erkennen nad) dem vierten Bericht, und „fucht es auf die Tautefte 
Weiſe glaublich zu machen.“ — Dann wirb behauptet, die Reben 
Jeſu bei Sohannes feien überhaupt innerlich. unwahrſcheinlich und 
tragen in ſich deutliche Spuren ber Erdichtung. Der Berfafler 
beweife durch den Mangel an Anichaulichkeit, daß er Tein Augen- 
zeuge, durch Verſtöße gegen Geographie und Gefchichte, daß er nicht 
einmal ein in Balaftina felbft geborner Jude, und durch Mangel 
an Zufammenhang in feiner Darftellung, daß er nur ein fpäterer 
Romptlator fe. Der philofophifche Eingang charakterifire ihn als 
einen Heidenchriften aus der eriten Hälfte des zweiten Jahrhunderte. 
Einen Hauptgrund dafür, daß der Apoftel Johannes das Evange⸗ 
lium nicht gefchrieben haben könne, mußte die aflatifche Tradition 
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über dad Oſterfeſt liefern. In dem Evangelium nämlich tft deutlich 
gefagt, daß der Herr das Iehte Abendmahl fchon am 13. Niſan ge- 
feiert hat und am 14. geftorben if. Nun berufe fich aber Polykarp 
auf Johannes für die Feinaftatifche Sitte, das chriftliche Paschamahl 
am 14. Rifan zu feiern. - Die ganz unwiderſprechlich johannetfche 
Ueberlieferung if} mit. dem Evangelium nicht vereinbar; biefes Tann 
nicht von dem Apoftel fein. Das Argument ift freilich wieder zum 
Erſtaunen oberflächlich, ober ſophiſtiſch; von einer Sahresfeter des 
„Brodbrechens“ iſt keine Rede. Die neuteftamentliche Feier des Pascha 
tft die Jahresfeier ſeines Todes, durch melchen nach dem appftolifchen 
Unterrichte die Erlöfung vollbracht worden. Das Evangelium des 
Apofteld und die Feftfitte; die fih auf ihm zurückführt, ſtimmen fo- 
mit darin genau zufammen, daß ber Todestag des Herrn ber vier- 
zehnte Tag des hebrätfchen Monats Nifan war. Die Behauptung 
des Kritikers hatte das Verdienft, bie gründlichiten Forſchungen über 
biefe Fragen anzuregen. Da in der Beſtimmung des Todestages 
bes Herrn fich bedeutende . Differenzen zwiſchen dem bierten Evange⸗ 
lium und ben rei anderen zu. ergeben ſcheinen, ſo werben tiefer 
eingehende Unterfuchungen am geeigneten Orte nicht fehlen dürfen. 

Schon bie früheren Angriffe waren durch vielfache Widerlegungen 
zum Schweigen gebracht worden 1). Auf diefen neuen Verfuch ante 
worteten noch viel zahlreichere und gründlichere Vertheidigungen 2). 
Bretſchneider ſelbſt ſchwieg gänzlich und nahm zulegt fein vermeſſenes 





4) Außer den ſchon Genannten: Nöldeke In Henkeis Muſeum. 2. B. 
1. öfl. — Andr. Glaser dissert. exegetica historica de Joanne 
“ apostolo ‚“. evängelii, quod ejus nomen prae se fert, vero auctore, 
respectu recentiorum quorundam dubitationum atque criminationum. 
Helmst. 1806. — Wegſcheider: Verſuch einer vollftändigen Ein» 
Tettung in das Evangelium nad Johannes. Göttingen, 1806. — Heri⸗ 
bert van Gruithuyſen: Pro Evangelii Joannei auseyrıe. Har- 
devici 41807. Dazu kommen die Crörterungen in allgemeinen Ein- 
leitungen und Kommentaren. 

2) A. Sekott Progr. Examinantur dubitationes quaedam de authentia 
Evangelii Joahnis nuperrime ex prieribus quatuor capitibus’a Bret- 
schneidero excitatae. Jen. 1820. — Th. Pk. Chr. Kaiser Com- 
mentationes de apologeticis evangelii Joannis consiliis "authentiam 
ejus demonstrantibus. Erlang. 1821 —1825 — ©. W. Stein 
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Urtheil mit der .Wendung zurüd: „Sein Zwei, eine beſſere Be- 
gründung des johanneifchen Urfprungs des Goangeliums zu beran- 
laſſen, ſei erreicht” 1), 
- Alle folgenden größeren Merke, allgemeine Einleitungen in Die 
Schriften bes neuen Bundes und Commentare, die ihrer Natur nad) 
mehr Gründlichkeit, tiefere Forſchung umd mehr wiffenfchaftliche Hal⸗ 
tung vorausfegen, als bie Leichte Waare der Bretfchneiderifchen Flug⸗ 
ſchrift, Haben fich entfchleden für die Hechtheit des Evangeliums aus- 
gefprochen. Unter dieſen müflen Lücke's Commentar und als das 
weitaus Gediegenfte Hug’ Einleitung gerähmt werben. | 
Der Zweifel hielt fih nur noch an Strohhalme: „Da immer 
ſchwer zu begreifen bleibe, wie ein galtläifcher Fiſcher fich fo ganz 
tn Die Bildung eines griechtichen Juden habe werfen können, müfle 
man wenigſtens zugeftehen, daß die Annahme der Aechtheit bed Evan⸗ 
geltums nicht über allen Zweifel erhaben jet." So äußerte fich noch 
Be Wette in ber ‚weiten Ausgabe feiner Einleitung. In der dritten 
Ausgabe (1834). aber gefteht er: „Die geiftig reine und tiefe Auf: 
faffung der Lehre Jeſu laſſe fih mit Wahrſcheinlichkeit nur einem 
Apoftel zufchreiben; die hohe Idealitaͤt der Anficht von der Berfon 
des Heilandes erfcheine dem innig liebenden, begeifterten Lieblings- 
jünger nicht unangemeſſen; die allerdings etwas befremdende Form 





- aufhentia evang. Jo. contra Bretschneideri dubia vindicata. Brandenb. 
1822. — Aug. Theoph. Calmberg de antiquissimis patrum pro 
Evang. Joannis @usevzug testimoniis. Hamb. 1822. — 3.2. Hem⸗ 
fen, die Nuthentie ber Schriften. des Evangeliſten Johannes. Schleswig, 
1823. — Fr. Gott. Erome: Probabilia haud probabilia, oder Wi⸗ 
berlegung ber von Dr. Bretſchneider gegen die Aechtheit und Glaubwür⸗ 
digkeit des Evangeliums und der Briefe Johannes erhobenen Zweifel, 
Eine von ber Harlemer Geſellſchaft zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
gefrönte Preisſchrift. Leipzig, 1824. — C. W. Hauff, die Authentle 

und ber hohe Werth des Evangeliums Johannes, mit Rüdfiht auf bie 
neueren Einwendungen für Wahrheit fuchende Bibelfreunde. Gleichfalls 
eine gefrönte Preisfchrift. 1831. — Noch mehrere einzelne Schriften, 
Recenfionen, Abhandlungen kann man aufgezählt finden bei Reinecke und 
Scott (isag. p. 133.). — Die treffenbfie Kritik ſteht in Bett neuem 
Archiv B. 1. St. 1. 
) Magazin für chriſtliche Prediger. IL 2. 
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dee Reben Jeſu möge zum Theil in der Eigenthuͤmlichkeit des Apoſtels 
feinen Grund haben. Der Anflug von alexandriniſch- jüdiſcher Weis⸗ 
heit und der Grab von griechtfcher Sprachbildung, ben ber Verfaſſer 
beurfunde, vertrage fich ziemlich gut mit den perfönlichen Verhält- 
niffen des Johannes, wiewohl es eine auffallende Erſcheinung ſei, 
daß ein galtfätfcher Fifcher ſich fo weit ausgebildet habe.” Aber tft 
nicht felbft das immer noch recht pebantiih? Was tft ed Außer- 
ordentliche®, daß ein begabter junger Mann mit zwanzig und einigen 
Jahren in höhere Lebensverhältniſſe tritt und nach 50-60 Jahren 
eine höhere Bildung zeigt? Der Galiläer Tprach überdieß ſchon von 
Jugend ouf griechiſch, wenigſtens jo gut als ein Elſaſſer franzöſiſch. 
Der Apoſtel beſchaͤftigte ſich fein langes Leben hindurch mif Lehren, 
was nicht ohne unaufhörliche geiſtige Anregung und ohne fortgeſetzte 
alffeitige Berührung mit den geiftigen Zuftänden feiner Zeit geſchehen 
konnte. Und nun finden fle-einen „Anflug alerandrinifch = jüdiſcher 
Wiffenfchaft,” ein erträgliches Griechifch bet ihm bedenklich. Seine 
Gefchichte fagt, daß er die bedeutendfte Hochfchufe durchgemacht, bie 
es je gegeben. Jeſus von Nazareth, der Stifter des Chriftenthums, 
wirb bei feinem beifptellofen Erfolg auch von einem Nichtehriften für 
einen ganz außergewoͤhnlichen Profeſſor anzuerkennen ſein. Eben 
der Johannes will ihn aber ſogar als den „ewigen Verſtand des 
Ewigen“ in Perſon erkannt und dazu mit dem ewigen Geiſt des 
Ewigen in fortdauerndem unmittelbaren Lebensverkehr geſtanden ſein. 
Die Geſchichte des Johannes, eben dieſe ſeine Ausſagen, ſein Buch 
ſollen geprüft werden. Aber die Herren ſetzen im Stillen voraus, 
daß dieß Alles nicht ſo iſt und nicht ſein kann; ſie ſind ſchon fertig 
mit ihrer Meinung vor ber Unterſuchung; ſonſt koͤnnten fie bie 
Ausbildung bes galtfätfchen Fiſchers nicht ſelbſt wieder als Grund 
bes Zweifels anführen. Wir fegen Hier nicht voraus, daß wir Durch 
viele. andere Gründe von jenem erhabenen Lehrer glauben, was fetn 
Schäler Johannes über ihn ſagt. Aber eben fo wenig wiflenfchaft- 
lich finden wir es, die Unmöglichkeit davon vorauszuſezen. Nur 
dann, wenn man dieſe Unmöglichkeit vorausſetzen dürfte, könnte man 
die eigenthümliche Bildung bes Apofteld zum Zweifelsgrunde machen. 
So aber wird man anerfennen müffen, daß dieſe Bildung mit dem 
fonftigen Inhalte feines Buches und mit feiner Gefchichte vortrefflich 
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zufanmenftimmt. Das wäre befremtend, uub müßte bie Aechtheit 
und die Wahrheit ber enangeliichen Urkunde erſchüttern, wenn ihr 
Verfaſſer noch als ein beichränkter galilätfcher Kleinftäbter erſchiene, 
während er nach feiner Geſchichte und nach feinem Buche nicht bloß 
ber Schüler eined ausgezeichneten Lehrers, fondern ber Lieblingsjünger 
bed ewigen Schöpfer® unb ber Zögling ſeines Geifted fein fol. — 
Etwas von biefen Erwägungen bat be Wette wohl auch geahnt, 
denn er macht noch die Anerkennung, freilich matt genug: „Die 
Sefinnung ted Sohnes Zebebät hat fich, wie bie des Apoſtels Pau⸗ 
lus durch die Kraft bed Glaubens ganz umgewandelt.“ 

Wie ein ſchwankendes Schiff hat bie neuere Kritik nach bem 
vergeblichen ſchiefen Anlauf gegen dad Johannes- Evangelium auf 
bie andere Seite fi gelegt. Seither waren bem Johannes - Evange- 
lium feine Abweichungen ron den drei älteren Svangelien zum ver- 
nichtenden Vorwurf gemacht worben; jegt wurde dieſen die Glaub⸗ 
würdigkeit abgejprochen wegen ihrer Berfchiebenheit von jenem. So 
war dem Kritifer die Bahn gebrochen, ber über alle vier. ben Stab 
brechen follte, weil fie fich gegenfeitig wi 

Hiezu kam, damit auch das Abfonderlichfte nicht unverfucht 
bleibe, das Unternehmen, die gejchichtliche Aechtheit der evangelifchen 
Urkunden, welche man nicht mehr in Abrede ftellen zu Tonnen glaubte, 
gelten zu Inffen und trogdem das Wunderbare zu eliminiren. Auf 
Dad Uebernatürliche ift es eigentlich immer nur abgejehen. . Aber bie 
Evangelien ald Geſchichte hinzunehmen umd den allmächtigen Schöpfer 
mit gelebrten Phraſen hinaus zu eregeficen, war das Widervernünf- 
tigfte, was je im Ramen ber Vernunft gefchehen if. Der jüngft 
veritorbene Dr. Baulus, der Meifter diefer Schule, erklärte bie 
Derwandlung des Waſſers ur Wein für einen hübfchen Hochzeiticherz, 
bie Verklärung des Gefulbten für einen ſüßen Morgentraum ber 
Jünger. Dieß war benn doch zu bunt, und mit lautem Beifall 
mußte der begrüßt werden, welcher die ungläubige Welt von dieſem 
Alp befreite, indem er fürzeren Prozeß machte Wozu fich mit 
Hinwegbeuten ber Wunder abmühen? Die Wunder find nicht benf- 
bar, alfo find fie nicht wirklich; alſo können die Syangelien nicht 
ih wahr, alfo können fie nicht Acht fein. 
iR freilich die Sache völlig auf den Kopf geteilt M iſt 
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der alte Salto mortale vom Denken zum Sein gemacht; ber gemeinfte 
(ogifche Fehler, was zu beweiſen ift, ald bewieſen vorauszuſetzen, 
wird In großartiger Breite bei der wichtigften Tchatfache ber Welt⸗ 
geſchichte durchgeführt. Dieß tft ber Kern der berühmten Kritik, 
durchgeführt im „Leben Jefu”" von Dr. David Friebrih Strauß. 

Die Frage ift, ob die wundervolle Geſchichte Jeſu wahr tft, 
and dieſe Frage ift vorzüglich (nicht ganz und-nicht allein) abhängig 
son ber anderen, ob bie Evangelien Acht find. Jene erfte Frage - 
vird aber ſchon im Boraus ald abgemacht behandelt! Die wunder⸗ 
solle Geſchichte ift nicht wahr, Tann nicht wahr ſein — alfo find 
Ye Evangelien nicht Acht, alfo if die wundervolle Geſchichte Jeſu 
sicht wahr. Dieß ift das Kunſtſtück, welches feinem Urheber bei 
uſerer philofophtichen Nation den Ramen eines großen Logilers 
zworben hat. . 

EGs tft der Mühe werth, den Circulus vitioſus näher zu beſehen, 

n welchem fo Viele von dem gelehrten- Doktor fih haben umber- 

Das Kriterium, welches Strauß vorangeftellt, lautet: „Daß 
in Bericht nicht Hiftorifch, etwas Erzähltes nicht fo gefchehen fein 
Imne, wird vor Allem daran zu erkennen fein, wenn ed mit ben 
jetannten und fonft überall geltenden Gefeten des 
Befhehens unvereinbar if. Bun dieſen Geſetzen gehört es 
mn vor Allen, daß eben fo wohl richtigen philofophtichen 
Begriffen, als aller beglaubigten Erfahrung zufolge, 
n bie Kette der bedingten Urſachen niemals die abſolute Gaufalität 
wit einzelnen Aften eingreift, indem fie vielmehr aber nur in ber 
hervorbringung der Geſammtheit endlichen Urſächlichkeiten und ihrer 
Bechjelwirkung fich offenbart. Wo uns. demnach ein Bericht eine 
Srfcheinung oder Begebenheit nieldet, mit der ausdrücklichen oder zu 
weftehen gegebenen Behauptung, daß fie unmittelbar. durch Gott 
elbſt oder durch menfchliche Individuen in Folge übernatürlicher 
Kasrüftung durch ihn (Wunder, Weisfagungen) herbeigeführt wor⸗ 
en ſeien: da haben wir in ſoweit feine hiſtoriſche Relation anzu⸗ 
rkennen.“ 

Schon an und für ſich iſt dieſer triticche Orundſa ſchief, in 
er Menſchengeſchichte jo gut als in ber Raturgeſchichte. Wir würden 
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fo.um jede neue Erfabrung kommen, ‘welche met den vorher be 
kannten und fonft allgemein angenommenen Geſetzen bes Geſchehens 
unvereinbar ſcheint. — Aber woher weiß ‚man, welches die überall 
geltenden Gefehe find, denen nichts widerfprechen darf, was wirklich 
fein fol? Aus „aller beglaubigten Erfahrung und nach richtigen 
philofophifchen Bepriffen" — Aus aller beglaubigten Erfahrung? 
Aber. Hier fragt ſich, ob nicht beplaubigte Erfahrungen vorliegen, 
und fie ſollen abgewiefen werben, inbem zum Boraus angenommen 
wird, daß es Teine ſolche beglaubigten Erfahrungen gibt. Wie ver- 
nichtend dieſer logiſche Kreisgang für die wahre Erkenntniß tft, ſieht 
man leicht; man darf nur diefen Grundſatz ben Maſſen ber folgen- 
den geſchichtlich bezeugten Thatſachen entgegenhalten, von ber Apoſtel- 
geihichte und den bewährten Martyreratten an bie herugter zu ben 
bleibenden Wundern in der katholifchen Welt wie etwa, um nur 
eined aus der Nähe zu nennen, das perenne Wunder zu Elchſtaͤdt 
und bid zu dem.füngften Kanontjations-PBrozeß, der nicht ohne 
aftenmäßige Wunderbeweife geführt wird. Alles feine. beglaubigte 
Grfahrung — weil es nach aller beglaubigten Grfaßrung eine ſolche 
beglaubigte Erfahrung gibt. 

Aber auch auf „richtige philoſophiſche Begriffe“ wird bie Kritil 
ber cvangelifchen Geſchichte gegründet. Das iſt eine Berirrung auf 
fremdes Gebiet, wo noch dazu die Gefahr. droht, mit Schlägen heim⸗ 
geichicft zu werden. Reben dem gemeinen logiſchen Zirkel haben 
fhon die Alten vor einem anderen großen Fehler im Beweiſen ge- 
warnt, vor der Berirrung zus ailo yeros. Diefe andere logiſche 
Sünde bildet die zweite Grundlage der Stranf’schen Kritik. Indem 
„richtige philoſophiſche Begriffe" vorausgeſetzt werden, iſt in der 
gefejichttichen Frage mach der Acchtheit der evangeliſchen Urkunden 
ber Boden der Beichichte verlaſſen. Wir find auf ein gang anderes 
weite® Gebiet menſchliſchen Erkennens verſetzt. Rum müßte erft bie. 
Frage entichteden fein, ob bie geltend gemachten philsſophiſchen Be⸗ 
griffe auch wirklich Die richtigen find. - Dad iſt wur im Ganzen und 
Großen einer durchgeführten philoſephiſchen Weitaufcenung :möglid. 

. Man ficht, damit if Alles met hinweg von dem Boben ber 
Geſchichte in den Bereich gang anderer umermeßlicher Forſchungen 
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Auf dev Höhe ber Wiſſenſchaft erſcheint dieſer logiſche Fehler 
in ſolcher Anwendung vollends von tiefgehender, das menſchliche 
Erkennen durchaus und in den wichtigften Momenten zerftörender 
Wirkung. Die Bhilofophie ſetzt nämlich bie. Gefchichte der Menfch- 
beit mie die Gefchichte der Ratur voraus. Es ift für die Speku= 
tion ſelbft vom höchften Intereſſe, die Shatfachen bier und dert 
rein und umbefangen vor fih zu haben. Die Thatſachen find als 
bie Erſcheinung der Ausgangspunkt für das tiefere Denken, für das 
Erkennen ded Grundes ber Erſcheinung; und fle find hinwieder bie 
Brobe für did Denken in feinem höchften Streben, die Erfcheinung 
ans dem Grunde felbft verbewußt zu reproduriren. Es iſt daher bie 
vollendete Verkehrtheit, die Selbſtſtändigkeit der Gefchichte zu 
vernichten, indem man fie zum Voraus nach „richtigen philo- 
fophifhen Begriffen” — mat. Man kommt fo dahin, weder 
eine Achte Gefchichte, noch eine wahre Philofophte zu haben. Da 
fpinnen fie wie die Spinne aus dem eigenen Leib einer aufgebunfe 
nen Scheinwiffenfchaft ihre Netze, die zu Nichts taugen, als arme 
Fliegen zu fangen, anftatt daß fie wie die Biene aus ben Blüthen 
ber Thatſachen in Natur und Geſchichte das Tichtnährende Wade 
und den füßen Honig wahrer Wiſſenſchaft bereiten. 
Mißachtung der Gefchichte tft denn anch, neben den zwei großen 
Iogifchen Fehlgriffen, das Sharakteriftifche der Strauß'ſchen Kritik. 
Dieß zeigt ſich in zwei Hauptpunften, in der gränzenlos oberfläch- 
lichen, bloß verneinenden‘ Stellung zu der gefchichtlichen Bezenging 
ber Aechtheit der enangeltfchen Urkunden, und in der leichtfertigen 
Begründimg ber eigenen Unterſtellung. Ä 

Bon ber ftätigen Ueberlieferung der Evangelien in einer großen 
gefchlofjenen Genoſſenſchaft wird. gar keine Notiz genommen. Weber 
Juſtin weiß ber Herr Doktor nur fo viel zu fagen, daß feine An- 
führungen nicht felten anch mit Stellen des Matthäus übereintommen ; 
doch Habe er zugleich Elemente, die ftch überhaupt in unferen Evan⸗ 
gelten nicht fo finden, und er bezeichne bie Schriften, aus welchen 
er ſchöpft, nur allgemein ald Denkſchriften der Apoftel ober: Cvan⸗ 
gelten, ohne näher die einzelnen Verfaſſer namhaft machen. Alſo 
nichts von der Maſſe Parallelen zu den ‚drei anderen Evangelien; 
nichts Son den ganz eigenthümlichen Gitätenz nichts yon bet einfachen‘ 
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Bemerkung, daß bie Denkfchriften eben als allgemein befannte unb 
anerkannte nicht näher namhaft gemacht find; nichts von dem ent 
ſcheidenden Umftand, daß fle in der ganzen Chriftenheit alle Sonu⸗ 
tage gleich den als göttliche, geehrten Schriften des alten Bundes 
gelefen wurden. Eben. fo wenig gefchichtiichen Sinn zeigt der Kritiker 
gegenüber einer Perfünlichkeit, wie bie des Bolykarpz „von ihm“ — 
fagt er ſalbungsvoll — „möchte man ein ähnliches Zeugniß, wie 
das des Paptas-über Matthäus ift, wünſchen,“ natürlih, um es 
wie dieſes auf eine kahle Weiſe bei Seite zu fchieben. Davon bat 
ex feine Ahnung, was es zu fagen hat, daß die Evangelien unter 
ben Augen: dieſes Mannes, der bis 167 an erhabener Stelle in ber 
allgemeinen Chriftenheit lebte und wirkte, nicht nur fich verbreiten, 
fondern immer fchon, mehr als ein halbes Sahrhundert lang, ba 
fein mußten, wenn fie unmittelbar darauf um 170 als alte apoſto⸗ 
lifche Urkunden allgemein verbreitet und mit höchfler Verehrung 
öffentlich gebraucht erfcheinen. — So unverantwortlich leichtfertig 
find alle Momente der gefchichtlichen Bezeugung behandelt, 

Die Hypotheſe des Dr. Strauß-ifb, daß die Evangelien nicht 
Geſchichte, ſondern Sagen, Mythen enthalten. Diefer Unterfiellung 
{ft hinwieder die Meffinsidee des jübifchen Volkes untergeftelft, welche 
der Mythenbildung. den Anftoß gegeben haben fol. Wenn aber 
aus der Meſſiasidee a?’ die. Wunderfagen entftanden fein jollten, fo 
mäßte fie den Meſſias als Munderthäter vorgeftellt haben, und 
zwar ganz befonders als ſolchen. Wenn nun Jeſus Feines von dem 
Wundern gethan, fo haben fie einen Mann ohne Wunder für den 
Meifind erkannt, den fie ſich vor Allem als wunderthättg vorſtellten. 
Die Hypotheſe trägt einen vernichtenden Widerfpruch in- fich. 

EGs iſt aber überdieß ſchon vor britthalbtaufend Jahren und 
weiter. zurüd dafür geforgt worden, daß einer folchen Unterftellung 
Grund und Boden fehle. Gerade was ben. Hauptinhalt der Evans 
gelten ausmacht, bie Wunder, mit ben Schlußpunften der Aufer- 
ftehung und der Himmelfahrt, das tritt in den Prophezieen ganz zurüd. 
Gin einziges Mal, — bie Ankündigung biefes hervorragenden Mo⸗ 
ments durfte nicht ganz fehlen — aber nur ein einziges Mal in ber 
langen Reihe von Prophezieen, die durch viertaufend Jahre ſich hin⸗ 
ziehen, find. Wunder angekündigt durch Jeſaias (35, 5.), und ba 
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nur Heilung von Blinden, Tauben, Lahmen, Stummen; keine an⸗ 
deren Krankenheilungen, keine göttlichen Stimmen, keine Verklaͤrung, 
keine Todtenerweckungen. Selbſt das iſt nicht geſagt, daß der Ge⸗ 
ſalbte fie heilen werde, ſondern nur ganz allgemein: „baum 
werben die Augen der Blinden geöffnet werben,” was gerade im 
jener Stelle nach der ganzen Umgebung zunächit im geiftigen Sinne 
zu nehmen ifl. Und wo tft von ber Auferſtehung, der Himmelfahrt 
geradezu die Rebe? 

Die Juden haben befanntlich auch zur Zeit bed Seren ganz 
andere Vorſtellungen von dem zu erwartenden Gefalbten Gottes ges 
habt, und zwar alle, die Jünger felbft nicht ausgenommen. Rur 
die Macht der Thatſachen, die vor ihren Augen gefchahen, Tonnte 
bewirken, daß fie einen Mann als den verheigenen Geſalbten aner= 
Tannten, der ihren Borftellungen fo wenig entſprach. Die renommirte 
mythiſche Erklärung ift rein aus ber Luft gegriffen. In der Ge⸗ 
fhichte hat fie Teinen Halt. Der Herr Doktor treibt fi und 
feine Verehrer im getwohnten Kreife herum. Gr fucht glaublich zu 
machen, daß bie evangelifchen Gefchichten aus der Meſſiasidee ent= 
fandene Sagen find. - Daß aber die Meffiasidee ber Zeitgenofien 
Jeſu, Wunder, göttliche Erſcheinungen, eine Auferfiehung, eine Him⸗ 
melfahrt enthielt, ift nicht der Gefchichte entnommen, diefe ſagt das 
Gegentheil, fonbern beruht auf ber ftillen Vorausſetzung, daß die 
evangeliichen Geſchichten aus der Meffiasidee entflanden find. . 

Strauß kat nicht verfäumt, auch einige wirklich gefchichtliche 
Kriterien aufzuftellen.. Bei ihrer Anwendung hat er aber nur den 
alten Bretichneider’fchen. vielfach zurückgewieſenen Kram von Wider⸗ 
fprüchen und Unwahrfcheinlichkeiten, etwas aufgeputzt und fänttlicher 
geordnet, vorzubringen vermodht. 

Dos „Leben Jeſu“ wurde: viel gelefen. Es erfchienen in kurger 
Zeit vier Auflagen, die erſte 1835, die vierte 1840. Begreiflich! 
Alle bisherigen Angriffe auf die Evangelien waren darin vereint; 
der Schein fiegbafter Kritik war außergewöhnlich vermehrt durch bie 
ipottleichten Triumphe über die abgefchmadten Deutungen bed Ra⸗ 
tionalismus; die philofophifche Weltanſchauung, welche eben unter 
ben PBroteftanten zur sollen Ausbildung gekommen war, wurde. ohne 
Weiters als ausgemachte Wahrheit vorausgeſetzt, und fo vhne 
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Bedenken von Allen hingenommen, welche nichts Höheres als jene 
Philoſophie kannten; dabei war ber miffenfchaftliche Anftanb mehr 
als es fonft in dergleichen Produkten der Fall iſt, bewahrt; ja es 
wurde eine fchwerfällige Gelehrſamkeit entfaltet, welche wir Deutfche 
leicht für Achte Wiflenfchaft nehmen. Der alte Zwieſpalt zwiſchen 
Glauben und Wiſſen fehlen wieder einmal verfühnt, und Einheit in 
bie menſchliche Erkenntniß gebrachtz es war freilich nur” jene Art 
Friede, welche entfteht, wenn ber eine Theil niedergeichlagen iſt; aber 
ſelbſt dieß Berfahren erhielt eine gewiſſe Berechtigung durch bie ähn- 
lichen friedlichen Beftrebungen vieler. Gläubigen, welche ihrer Seits 
kurzweg bie Philofophte confisciren möchten. 
EGs erſchienen fofort eine Menge Entgegnungen von feinen eigenen 
Confeſſionsgenoſſen. : Allein fo viel einzelnes Gute fie vorbrachten, 
fie offenbarten alle nım Immer mehr bie ſchwache Seite des Bibel- 
chriſtenthums. Die Bibel ald „Gottes Work” ift nach bem Prinzip 
bes Proteſtantismus die einzige Quelle bed Glaubens, und zwar nicht 
Hoß für beffen Inhalt, fondern auch für deffen Begründung. 
Aber worauf gründet fih ber Glaube, daß die Bibel „Gottes Wort” 
iſt? Das ift eine unbegründete Annahme, eine bloße Vorausſetzung, 
finder. Glaube! . Nicht einmal dafür hat der Proteftant eine Bürg- 
ſchaft, daß die Bibel aus Achten apoftolifhen Schriften befteht. 
Welches wäre bie Bürgſchaft? Die Evangeliſchen haben bie Evan- 
gelien aus ber allgemeinen Kirche mit hinweggenommen und fie zu⸗ 
nächft in alten Ehren gehalten. Aber nachdem die allgemeine Kirche, 
ihre ftätige -Meberlieferung, ihr ununterbrochenes Bewußtſein ver⸗ 
laſſen, und in vielen anderen wichtigen Momenten des chriſtlichen 
Lebens und der chriftlichen Lehre ausdrücklich verworfen war, fehlt 
den evangelifchen Schriften jede gefchichtliche Bürgfchaft. Die alten 
Zeugen für fle find felbft wieder Mitglieder der allgemeinen Kirche, 
berufen ſich vorzüglich "auf deren Ueberlieferung und find immer die 
nämlichen für andere Thatfachen fchon verworfenen Zeugen. Daher 
tn Diefen Kreffen die ausfchließliche Bedeutung der fogenannten höheren 
Kritik, welche am Inhalte einer Schrift ihre Aechtheit prüft. 
Demfelben Prinzip des Broteftanttsmus mußte unaufhaltfam 
im Berlaufe der Entwicklung übermächtig die Philofophte fich gegen- 
überſtellen. War es unmöglich, daß man über ben Sinn und 
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bie innere-Wahrheit biefer alten Schriften, deren Urfprung fo un 
genügenb verbürgt war, in Zweifel gerieth? Es war unausbleiblich 
und iſt nicht ausgeblieben. Die allgemeine Chriftenheit wandte ſich 
in einem folchen Falle an die gefchichtliche Umgebung biefer Schrif- 
tn; an bie allgemeine Ueberlieferung in al? benfelben Gemeinden, 
welche Unterricht und Einrihtung von ben Apofteln mit deren 
Schriften und noch vor biefen Schriften empfangen und bewahrt 
hatten, Zulebt hielt fie un den Verheißungen feit, welche der Herr 
ben von ihm Gefendeten gegeben hat. Beides hat ber Pro= 
teftantismns aufgegeben. Was biieb ihm übrig, wenn bie Lehre und 
—— der Dibel felbft in Zrage kam? Nichts als bie Welt- 


ns am bein Berfghren bed Dr. Strauß gefehlt tit, faut nicht 
eigentlich ihm, ſondern ſeinem proteſtantiſchen Standpunkt zur Laſt, 
welchen er mit ſeltener Beſtimmtheit und Folgerichtigkeit ver- 
trat. So iſt auch ſein Hohn gegen ſolche erklärlich, ja gerecht, die 
ihm mit den platten Vorausſetzungen bes älteren Proteſtantismus 
entgegentraten. Dr. Steubel fam daher mit „Vorläufigem aus dem 
Bewußtfein eines Gläubigen” und Dr. Wolfgang Dienzel hielt 
das Verderbliche bes Fritifchen Verfahrens für die chriſtliche 
Moral vor, als wenn nicht bet einer Unterfuchung des „Lebens 
Jeſu“ die Frage fo tief gefaßt wäre, daß bie ganze chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung, alfo auch die chriftliche. Moral in Frage geftellt if. 
Freilich Tieße ſich das Verfahren der Kritik ſelbſt mit wiffen- 
fhaftlicher Berechtigung auch von biefen Seiten her beurtheilen, Die 
Thatfachen, welche in ben Evangelien beurfundet find, machen nur 
einen Shell der unermeßlichen Grundlage der Veberzgeugung von 
Sefus, dem Geſalbten Gottes, and. Es gibt zwei andere. große 
Gruppen Außerer und. innerer Erprobung, welche ganz unabhängig 
von ben. Spangelienfchriften find. Die Prophezieen vor dem Ger 
falsten und feine -eigenen Borherfagungen erfüllen ſtch in weltges 
ſchichtlichen Thatſachen, und diefe Erfüllung geht noch fort und fort. 
Daneben tft die Erprobung in dem Inneren allee Menjchen, daß 
Er Worte des ewigen Lebens hat, und daß feine Lehre wahrhaftig 
von dem Urheber alled Seins kommt. Diefe Erprobung wieherholt 
fh in jedem Einzelnen unzählige Malz ftimmt zufammen Durch «die 
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Geſchlechter, durch alle Nationen, durch alle Bildungsſtufen. Alles, 
was bei den Bölfern und im Ginzelnen feinen Lehren widerſpricht, 
Hiefert gugleich die Gegenprobe; fo daß unfere innere Erfahrung und 
die Geſchichte der Menfchheit. in ihrem ganzen Umfange und gerade 
in den hoͤchſten, in ben ethifchen Beziehungen ben Glauben an ben 
Geſalbten begründet, felbftftändig ohne Rückſicht auf bie evangeliſchen 
Urkunden., ‚denn feine Gebote und Lehren ftehen vollftändig und 
lebendig ausgeprägt in ber allgemeinen Chriftenheit vom Anfange 
an vor und 

Es wäre nicht fo ganz unwiſſenſchaftlich, von dieſem feftgegtün- 
beten Standpunkt aus die moderne Kritit der Heiligen Schrift zu 
beurtheilen. Es ift vielmehr unmiffenfchaftlich, biefe Urfunden ganz 
aus ihrem gefchichtlichen Zufammenbang -berauszureißen und einem 
vereinzelten Zerſetzungsprozeß zu unterwerfen. 

Aber weder. Steudel noch Menzel haben eine ſolche Selbftftän- 
digkeit zu behaupten gewußt, und -überbieß bleibt immer noch bie 
Aufgabe ber Wiffenfchaft, wie fle des Menfchen und Gottes würbig 
iR, daß auch diefe Urkunden felbft und für fich allein geprüft und 
ihre Acchtheit gründlich und klar erkannt werde, 

Der blinde“Glaube des alten Proteftantismus ſprach fich am 
entſchiedenſten, wie ſonſt immer, fo auch gegen Sfrauß, in der evan- 
gelifchen Kirchenzeltung von Hengftenberg aus. Der. philofophiichen 
Erkenntniß wird nicht bloß verwehrt, fih zum Boraus und in einem 
fremden @ebiete geltend zu machen, es wirb ihr jede Berechtigung 
abgeſprochen. Ste tif dem Glauben immer grundfelind. Der Heng⸗ 
ſtenberg'ſche Glaube ift eine blinde Hingabe; er fucht und gebraucht 
wiffenfchaftliche Gründe höchftens zur Bertheibigung, "zur Groberung; 
für fih, zum eigenen Leben, zur eigenen Weberzeugung bedarf er 
teiner. Und das gilt nicht etwa nur von ber philofophifchen Ein⸗ 
ficht,, fondern felbft von der gefchichtlichen Begründung des Glau⸗ 
bend. „Es gibt nur eine gläubige oder ungläubige Kritik.“ Mi 
Recht erwiederte Strauß: „Dann gibt es vielmehr gar- feine Kritik, 
wenn jede das, was fie bewetien foll, ſchon vorausſetzt.“ Die Eine 
rede ber Hengftenberg’fchen Zeitfchrift, daß Strauß voll Voraus⸗ 
fegungen ſei, an fich fo treffend, wurde machtlos im Munde eines 
Gegners, der ſelbſt vol anderer Vorausjehungen war. 


= 175 — 


Der Kampf muß ſich aber gänzlich verwirren, wo bie beiden 
Gegner gleiche Vorausfehungen haben. Die wiflenfchaftliche Kritik 
bes Evangelien darf auch ‚nicht vom „Begriff Gottes” ausgehen. 
Sninähme fie diefen aus dem chriftlichen Glauben, fo bewegt fie ſich 
im Kreife; benn bie chriftlichen Lehren von Gott find ja felbf in 
Frage geftellt. Sekt fle philofophifche Begriffe poraus, fo verfällt 
fe einem fremden Gebiete. Beide Iogifchen Sünden werben com= 
plicirt, wo bie Kehren des Chriftenthums mit jpefulativen Elementen 
vermengt find. Da wird dann ber Kampf ein Hin= und Herzerren, 
der orthodoxe Theologe zieht an bem hriftlichen Theil, der ſpekulative 
Kritifer an dem philoſophiſchen und keiner kann vom Anderen: lode 
fommen. 

„Wenn wir, fagt Strauß, In der evangelifchen Kirchenzeitung 
leſen: „„Was Gott einmal gethan, das thut er dem Weſen nad), 
unter gleichen Umftänden immer wieder; nur die Form tft wandel⸗ 
bar," fo kann man ſich ganz auf den fpefulativen Standpunkt ers 
hoben glauben; liest man dagegen in ber Chriftologie: „„Bei dem 
Juden gejchah die Vorbereitung auf bie Erſcheinung des göttlichen 
Grlöfer® durch direkte Einwirkung. Die Helden waren im Ganzen 
Ach ſelbſt überlaffen,““ fo fällt man ziemlich unfanft auf ben Boben 
des roheſten, von keiner philofophiichen Weltanfiht berührten Supras 
naturalismus herunter.” — Hier haben wir die gefhilderte Kampf⸗ 
ſtellung leibhaftig vor und; bie beiden Streiter in gegenfeltiger 
—— dogmatiſcher, und dogmatiſch⸗ ſpekulativer Befangenheit 


— einzige Punkt, wo die Kritik der ewangeltfchen aurchen 
zeitung Kraft und Nachdruck hatte, war der Vorwurf geſchicht⸗ 
lich er Vorausfekungen bei Strauß. Dagegen ſucht dieſer fich auch 
ernftlich zu verwahren. Die Vorausfekung ber Hiftorifchen Kritik 
ſei nur bie weientliche Gleichartigkeit des Geſchehens. Man betrachte 
nacheinander biefe und jene und eine britte Partie ber Gefchichte, 
und finde in allen, neben charakteriftifchen Verfchiedenheiten, Doch 
im Ganzen biefelben Geſetze in Kraft, dieſelben Kräfte in Thaͤtig⸗ 
fit. Stoße man nun im Weitergehen auf einen Kreis, in welchem 
mit fonft unbekannten Kräften ganz unerhörte Dinge gefchehen fein 
follen: ſo werbe man fich auf allen Seiten umfehen, ob nicht doch 
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sielleiht auch ſonſt fchon etwas Achnliches vorgakommen iſt; Tünne 
man-nirgenbs etwas dergleichen finden,. fo werde man das fo vers 
einzelt Stehende vorerſt unter die Kategorie ded Zweifelhaften ſtellen; 
weiterhin aber, wenn man anderwaͤrts Aehnliches gewahre, das nach⸗ 
weisbar erdichtet iſt, ſo werde man auch von jenen Erzaͤhlungen den 
unhiſtoriſchen Charakter wahrſcheinlich finden 

„Wahrſcheinlich!“ das wäre zwar immer ſchon eine Boraus- 
ſetzung; aber biefe kann man fich noch gefallen laſſen; fie würde 
nur die Prüfung ſchärfen. Aber des Doktors erfter kritiſcher Grund⸗ 
ſatz ſetzt es nicht bloß als wahrfcheinlich, fondern fofort als au s⸗ 
gemacht voraus, daß jene Erzählungen unbiftoriich find, Das 
macht aller gefchichtlichen Prüfung ein Ende, che fle angefangen hat. 
-- Und worin befteht die Aehnlichkeit der evangelifchen Erzählungen 
mit den heibnifchen Mythen? Jupiter, der ſich in einen Stier ver⸗ 
wandelt, ein Baum, ber Menſchenpaare hervorbringt, oher das 
mahomedantfche Wunder, daß ein halbverzehrtes. Hammelftüd dem 
Propheten fagt, es jei vergiftet, bieß iſt das Aehnliche, welches nach⸗ 
weisbar erdichtet iſt, und Daher. auch unwahrſcheinlich finden laͤßt, 
daß der Ewige Menſch ward, daß dieſer Menſch ſo gut wie der 
erſte und durch dieſelbe Macht ohne Zeugung entſtand, daß Kranke 
geſund wurden, und daß der Schöpfer, in Perſon zugegen, bie 
Raturkräfte beherrichtel . Ä 

- Meberhaupt wird auch von Strauß, wie es die. bloß begriffliche 
Auffaſſung mit ſich bringt, zum Voraus das Chriſtenthum mit den 
anderen Religionen zuſammengeworfen. Darauf bauen ſie das ſehr 
wiſſenſchaftliche Argument: Die verſchiedenen Linien zwiſchen zwei 
Punkten ſind ſämmtlich krumm; warum ſollte die einzige gerade 
zwiſchen denſelben Punkten nicht auch krumm ſein? 

Wieviel wäre ſonſt noch an dieſen abſtrakten Deduktionen aus— 
zuſetzen! Nur noch eine oder zwei Bemerkungen mögen geſtattet 
fein, weil fie zeigen, wie überall Vorausſetzungen fich geltend machen, 
aber unter den mandhfaltigften verdeckten Wendungen. Es wirb von 
einer Bartie Gefchichte gefagt, in welcher mit Tonft unbefannten 
Kräften ganz unerhörte Dinge gejchehen follen. Aber find bie Kräfte, 
mit welchen die evangelifchen Geſchichten gefchehen fein follen, "fo 
unbefannt 9 . Werden fie nicht berjelben Allmacht zugefchrteben, welche 
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fi, zu erfennen gegeben hat in ber Schöpfung ber Welten? Unb 
iſt diefe Schöpfung etwas Alltägliches? Iſt fett den Jahrtanfenden 
Menſchengedenkens Achnliches gefchehen? Ihr behauptet zum Vor⸗ 
aus: Jene Allmacht erifttrt nicht außer der Welt, if aufgegangen 
in die Welt! Aber das tft die Frage, ihr Herren! 

Mit der Miene größter Unbefangenheit. wird gefagt, wenn man 
in ber Geſchichte Außergewöhnliches finde, fo fehe man ſich nach 
allen Seiten um, ob nicht doch vielleicht auch fonft ſchon etwas 
Aehnliches vorgefommen iſt; koͤnne man nun nirgends bergleichen 
finden, fo ſtelle man fo vereinzelt Stehendes vorerft unter die Kate⸗ 
gorie des Zweifelhaften. Aber das tft wieber eine reine Voraus⸗ 
fegung, daß bie evangelifchen Wunder fo vereinzelt flehen, und es 
tft nicht wahr, daß die Herren fih nach allen Seiten umfehen, ob 
nicht Doch vielleicht fonft ſchon etwas Achnliches vorgelommen tft. 
Taufend und taufend ähnliche Thatfachen, wohlbezeugt, ziehen fich 
durch die Geſchichte auch der .Iekten achtzehn Jahrhunderte bis in 
Die Gegenwart herein. Haben fie auch nur daran gebacht, diefelben 
kennen zu lernen, eine einzige zu prüfen, gefchichtlich, ohne Vorur⸗ 
theil, welches fich unter „richtigen philoſophiſchen Begriffen” verſteckt? 
AS Proteflanten haben fie von Kindheit auf die außerordentliche 
Geſchichte der allgemeinen. Chriftenheit mißachten gelernt; bis jebt 
baben fie gar nicht daran gedacht, ja fie fcheinen dieß fürmlich zu 
ſchenen, unbefangene geſchichtliche Unterfuchungen darüber anzuftellen, 
oder auch nur hie hiftoriichen Quellen ſelbſt einzufehen. Obige 
Behanptung, man fehe fi) nach allen Seiten um, ob nicht doch 
auch fonft noch etwas Aehnliches, wie die enangelifchen Gefchichten 
geichehen ſei, ift, So wiſſenſchaftlich, fo redlich ſie lautet, eine Un- 
wahrheit und hat zur höchft unwifienfchaftlichen Vorausſetzung einen 
von der Kindheit ber eingepflahzten, nie geprüften Wahn. 

Freilich bei Allen, welche dieſelbe kindliche Borftellung hegen, 
bat eine folche Vorfpiegelung ihre Wirkung. Dem Broteftanten er- 
feinen die bibfifchen Wunder wie eine Dafe in unabfehbarer Ferne 
hinter einer weiten Wüſte; Ieicht, daß ihnen Einer glaublich macht, 
der einzelne grüne Streifen fet nichts als eine Luftipiegelung. 

Am bequemften Tonnte fich der Kritiker mit denen auseinanber= 
jeen, welche die nämlichen Voraueſchungen mit ihm Hohen Wenn 

Mayer, Evangelium Johannes, 
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Ullmann, Strauß gegenüber „für die Beurthellung theologiſcher 
Werke einen zweifachen Gefichtspunft: den religtös=firdhlichen und 
den rein wiſſenſchaftlichen“ geltend machen möchte, fo hat. er hiemit 
den witlenfchaftlichen Charakter jener Kritik im Ganzen ſchon aner- 
fannt, und konnte nur. noch die fonderbare Forderung aufftellen, 
daß die „Refultate der Wiffenfchaft auch für die beftehenden religiös⸗ 
firchlichen Intereſſen brauchbar fein“ ſollen. Das beit der freien 
Miffenfchaft einen Zügel anlegen, ja fie verbächtigen,.und ſomit ihr 
Anfehen und ihren Werth vernichten, indem man fie zu einer Ten- 
denzprozedur herabſetzte. So fromm dieß lautet, fo verderblich if 
es für die Religion und die Kirche ſelbſt. Was kann dieſen eine 
folhe Wiſſenſchaft nüben, von der man weiß, daß fie nichts erkennen 
oder wenigſtens nicht ausiprechen foll, gls was ihr von den „Zwecken 
der Religion und des Kirche” vorgefchrieben wird; und was muß 
dieß für eine Religion und eine Kirche fein, welche das volle Licht 
der Erkenntniß zu. ſcheuen bat ?- 

Mit der fogenannten rechten Seite der HegePfchen Schule wurde 
Strauß noch leichter fertig. Die Tritifche Verhandlung war hier 
ganz in das fremde Gebiet,. in die Philoſophie verlegt, und da war 
Strauß weit überlegen. Die jogenannte .rechte Seite der Hegelichen 
Schule begreift nämlich die auf halbem Wege Stehengebliebenen; 
Die fogenannte linke aber diejenigen, welche den Meifter ganz-er- 
faßten und alle Ergebniffe feiner Anfchauung auszufprechen magten. 
Hören wir einen von der rechten Seite, Göfchel: „Die endlichen 
Thatſachen find eben dem gefallenen endlichen Geifte, und. hiermit 
ber Herablaffung Gottes zu dem endlichen. Geiſte vollfommen ange- 
meffen: es ift daher das Verkehrteſte, daß, während fi) Gott felbft 
bherabläßt, der Menſch, indem er Gott darüber erheben will, fi 
ſelbſt überhebt. Diefe-Erhebung gehürt jelbit zu den Nachwehen 
des Sündenfalls, nämlich unmittelbar ewig fein zu wollen, flatt der 
Suceeffion der Entwicklung ſich zu unterherfen, zu ‚welcher fich der 
Sohn Gottes felbft erniedrigt hat." Strauß antwortete -Turg ab- 
wetfend: „Alles dieß, fo erbaulich es Inutet, kann doch keinen Ein- 
druck auf und machen, da wir und bewußt geworben find, daß ed 
und nicht trifft.” Wahrlich, die folgerichtige, kalte Allgötterei eines 
Strauß if erträglicher, als dieſes lauwarme, eckle Gemiſch des 
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Pantheismus mit chriftlichen Ideen. Wenn man mit Hegel vom 
Begriffe ausgeht, aljo vom Sein, das an ſich noch Nichts ift, aber 
Alles werden kann, ſo ift e8 nur noch bloße Phantaſtik, von Gott 
zu veben, ber fich- berabläßt, und vom Sohn, der fich ermiehrigt 
bat. Denn Gott tft da, jenes blinde, felbftbewußtiofe Sein, welches 
außer feinem Dafein begreiflich nicht da tft, und fein Daſein ift eben 
die Welt, find die endlichen Dinge 1). 

Das Tüchtigfte, mas von proteftantifcher Sette Strauß entgegen- 
geftellt murbe, war das Leben Jeſu von Neander und der ſehr 
verbienftuolle Gommentar zu dem Gonngeltum nach Johannes von 
Lükke. Beide hielten fich mehr auf dem gefchichtlichen Boden, doch 
nicht entfchteben genug. Ebrard „wiſſenſchaftliche Kritik der 
evangeltfchen Gefchichte* würde gemwichtig fein, wenn bie Form mehr 
tünftlerifc geordnet und klarer, ber Ton feiner und wiürbiger wäre. 

Das entſchiedenſte Verfahren hat Hug in feinem „Gutachten 
über das Leben Jeſu von Strauß” eingefchlagen. Es find mohl 
noch zwei größere Verfuche Tatholifcher Seit gemacht worden. Der 
eine von Sepp nimmt zwar den gefchichtlichen Standpunft ein, es 
fehlt aber an Sichtung; eine Maffe Unhaltbares, Verdächtige, Un- 
wahres, Phantaftifches ift ziemlich formlos zufammengerafft; doch 
enthält das weitſchichtige Werk auch eine Menge fehr ſchätzenswerthen 
Materiald. Dex andere Berfuch von Kuhn mar flreng wiſſenſchaft⸗ 
lich angelegt, ließ ſich aber auf die ſpekulativen Vorausſetzungen ein 
und verlor ſich in dieſen unermeßlichen Gebieten. Es erſchien nur 
der erſte Band 2), 

Hug hingegen hat vor Allem mit ſeltner Klarheit und Ruhe 


1) Die Entgegnungen des Dr. Strauß find gefammelt herausgelommen : 
Streitſchriften zur Vertheidigung meiner Schrift Über das Leben Jeſu und 
zur Charakteriſtik der gegenwärtigen Theologie. Neue Ausgabe in einem 
. Bande. Tübingen. 1841. 
Kuhn, das Leben Jeſu wiſſenſchaftlich bearbeitet. 1. Br. Mainz. 1838. 
— Hug, Gutachten über das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. D. 
Fr. Strauß. L TH. Freiburg. 1840. U. TH. 1844. — Sepp, 
das Leben Chriſti, mit einer Vorrede von J. v. Goͤrres. 1. Bd. Regens⸗ 
burg. 1843. 7. Bd. 1846. 
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den rein geſchichtlichen Standpunkt behauptet. Mit dem Takte reifſter 
Wiſſenſchaft hat er jo die beiden großen logiſchen Fehler der gegne- 
rifchen KrittE vermieden. Durch diefe Stellung war der Feind ſchon 
befiegt, indem er umgangen, feine Operationsbafld durchbrochen, die 
Verbindung mit feinen Hilfömitteln abgefchnitten war. ‚Hierauf aber - 
wird die Niederlage vollendet durch eine nußergewöhnliche Gelehr- 
famfeit, welche, vollkommen beherrſcht, mit einer bewundernswerthen 
Leichtigkeit angewendet wird. Der feinſte Ton, ein friſcher, durch⸗ 
fichtiger, ja blühender Styl, gewürzt mit edler, Acht attiſcher Ironie, 
als natürlichem Ausdrude ber Ueberlegenheit, vollenden dieß Gut⸗ 
achten zu einem Elaffifchen Meifterwerk der Kritik. Iſt es nicht 
ſchnell jo berühmt geworben, wie das Buch, welches darin Fritifirt 
wird, jo wird fein Ruhm bleibender fein, und es wird noch gelefen 
und gefchäkt werben, wenn längſt das andere fchwerfällige Machwert 
in der literariſchen Fluth zu Grunde gegangen iſt. 

Hiermit war die Schlacht der Kritik geſchlagen. Man verweilt 
wohl mit Recht am längſten bei dem Gemaͤlde des beginnenden, des 
ſich ſteigernden, des vollends entbrannten Kampfes. Da iſt alles 
voll Leben und That; da iſt die ſpannende Erwartung und endlich 
ber befriedigende Aublick des entfchiedenen Sieges. Von jebt an 
eilen wir an verlornen Poſten , an verweſenden Leichen, und an 
bleichenden Knochen vorüber. 

Auf dem rechten Flügel hatte Gfrörer ſich aufgeſtellt ). Gr 
füchte rein geſchichtlich zu verfahren; die Philoſophie wurde von ihm 
nicht nur nicht vorausgeſetzt, ſondern verachtet und geſchmäht, weil 
er ſie mißkannte, und von ihren großen und wahren Ergebniſſen keine 
Idee hatte. Dabei aber tritt die größte Willkür als ein vages, 
höchſtens vom oberflächlichen Verſtande geleitetes „geſchichtliches Ge- 
fühl“ auf. Dieß führte zu einer Reihe kühner Vermuthungen; die 
drei erſten Evangelien werden untereinander geworfen, Lukas hat 
die anderen Synoptiker nicht gekannt; das Evangelium nach Matthäus 
iſt nicht gar lange Zeit nach Lukas gefchrieben; alle drei werben als 


1) Geſchichte des Urchriſtenthums. 4 Bande. Auch unter dem Titel: Das 
Jahrhundert des Helle, 2 Bde, und: Die heilige Sage. 2 Bde. Statt 
gart, Schweizerbart. 1838. 
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Sagen berichte behandelt, nur Sohannes- findet Gnade, und bieß 
Alles fagt ihm „fein kritiſches Gefühl.“ | 

Auf dem linken Flügel hatte Weiße eilends der Tritifchen 
Schlachtordnung ſich angefchlofien. Cr geht einfeitig ſpekulativ zu 
Werk. Laſſen wir benfelben vom rechten Flügelmann fchildern: 
Bere Profeſſor Ehrifttan Hermann Weiße behauptet in feinen Buche, 
betitelt: „Die evangeliſche Gefchichte kritiſch und philofophiſch 
bearbeitet,” bi8 zur höchiten Evidenz eingefehen zu haben, baß bie 
Arbeit von Markus das Achte, hiftorifche Urevangeltum fet, daß 
Lukas und Matthäus biefen reinen Duell erweitert und "beziehungs- 
weiſe verdorben, daß endlich das heutige Johannes - Eyangeltum ein 
höchſt .zweideutiges Werk fet, infofern fpätere unbefannte Hände dem 
mageren Berippe, das aus der Feder des Achten Evangeliſten ſtamme, 
faljche, übelverftandene Anhängfel zugedichtet hätten. Ich will gerne 
glauben, daß Herr Weiße alles dieß gefehen zu haben überzeugt ift, 
dagegen muß ich bedauern, daß es ihm nicht gelang, fein eigenes 
Schauen auch Anderen begreiflich zu machen. — — Wenn ich mich 
nicht ganz täufche, beruht übrigens die Meinung des verehrten Herrn 
Profeſſors über den hiftorifchen Gehalt - des zweiten "Evangeliums 
nicht einmal auf dem Verhältniffe desfelben zu den übrigen, fon- 
dern. auf gewiſſen, Herrn Weihe eigenthümlihen Vor- 
ausſetzungen über die Perſönlichkeit Chriſti und bie 
damaligen Zuftände, Vorausfeßungen, die wie ich glaube, mit 
der Wirklichkeit der Dinge nicht das Geringfte gemein haben. Herr 
Weiße macht aus Jeſu einen Menfchen von ber Klaffe, welche er 
ſelbſt rühmend die genialen uennt, welche aber andern befonnenen 
Leuten in einem ganz anderen Lichte erfcheinen. Es flünde wahrlich 
ſchlimm um bie chriſtliche Kirche, wenn es mit jenem Bilde feine 
Richtigkeit hätte. Run, die Urfache des Irrthums liegt gu Tage. 
Der verehrte Herr Profeflor wollte eben in aller Haft die Welt mit 
einem Werke befchenten, das. an Ruhm und Urfprünglichkett die mit 
Recht gefeterte Schrift von Strauß erreichen, wo nicht überbieten 
follte; er vergaß darüber des alten, bewährten Grundſatzes: „Eile 
mit Welle," denn zu folchen Arbeiten bedarf es vorerft der Lampe, 
und dann, wohlverfianden, auch eines entfchiedenen hiftorifchen Sin= 
ned; nach ber Probe zu urtbeilen, bat Herr Weiße bie erftere 
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anguwenden verfchmäht, den zweiten beſitzt er nicht. Ic 
möchte ihm daher rathen, lieber bei der Metaphyſik zu biei- 
ben, und fich nicht mehr in das Gebiet der. Hiftorte- zu wagen.” 

Beide Halbheiten haben wenig ‚Beachtung gefunden. Ihnen 
kann noch Alesander Schweizer 1) zugefellt werben, der nicht etwa 
dad Evangelium, fondern „den Gvangeliften Johanneg“ kritiſch un⸗ 
texfucht bat, wobei er ſich als Stedoſcop eines beſonderen Wunder⸗ 
begriffes bediente. 

Ein anderes Paar Kritiker hat die hiſtoriſche Leichtfertigkeit und 
die ſpekulativen Scheidekünſte aufs Aeußerſte getrieben und eben da⸗ 
durch die Nichtigkeit des Verfahrens an ſich zur Augenſcheinlichkeit 
gebracht. Sie ſtellen den Selbſtzerſetzungsprozeß der negativen Kritik 
bar. Bruno Bauer?) zeigte, über Strauß. hinausgehend, daß 
die evangelifche Gefihichte nicht Dichtung, fondern Erdichtung fei, 
und er hat noch -befonderd die Mühe auf fich genommen, nadyzu- 
weiſen, baß die Erbichtung allerſeits fchlecht gelungen ift.. Während 
Strauß die Meffiasidee al den Sumpfboden anfieht, aus welchem 
die Jrrlichter der. Mythen zahlreich aufgeftiegen, bat Br. Bauer bie 
Sache auf den Kopf geftellt, mit ber Behauptung; daß vor der 
chriftlichen Zeit unter den Juden gar fein Meſſiasglaube, gar Feine 
meſſianiſchen Erwartungen vorhanden geweſen fein. Wie er die 
Thatfachen und bie. Reden bed Evangeliums bebanbelt, davon mögen 
zwei Proben genügen. In jener Erzählung des. vierten Evangeliums, 
wo der Läufer fich über den herankommenden Gefalbten "erklärt, fin- 
det Dr. Bauer „eine außerordentliche Schwierigkeit wegen der Diftanz, 
in welcher fich der Herr som Täufer befunden haben folk, als diefer 
auf ihn hinwies und fein Zeugniß auszufprechen.anfing. Das lange 
Zeugniß — es find fechs nicht allzulange Sätze — ſetze eine große 
Entfernung des Herrn voraus, wenn es geſprochen worden, bis er 
auf ihn zukam. Bei einer fo großen Entfernung wäre aber das 
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_') Der Evangeliſt Johannes kritiſch unterſucht. Leipzig. 1841. 
2) Kritik ver evangeliſchen Geſchichte des Johannes. Bremen. 1840. — 
Kritlik der evangeliſchen Geſchichte der Synoptiker und bes Johannes. 
Braunſchweig. 1842. — Kritik ver Evangelien und Geſchichte ihres 
Urfprunge. Berlin. 1880. 
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Reden und Hinzeigen des Täufers haltlo8 und würde gezwungen 
und ungeſchickt ausfehen.” So hin= und herdenkend, findet er Feine 
Entfernung, in bie er den Herrn ftellen fönnte, Damit der Täufer 
auf ihn hinweiſen und zugleich ein’ jo gewichtiges umd ausführliches 
Zeugniß von ihm ablegen könnte. Diefer ungeheuren Schwierigkeit 
wegen will er die hiftortiche Wahrheit jener Erzählung aufgeben. 

Die Rede Jeſu von-fich als dem-guten Hirten, welche ſowohl 
durch ihre Beziehung zu erhabenen Vorherfagungen, als durch bie 
weltgefchichtliche, beifpiellofe, durch achtzehn Jahrhunderte bereits 
fortfchreitende Erfüllung fo höchft merkwürdig tft, — konnte nad 
Herrn Bauer den Gegnern „das Maul nicht ftopfen,” „fie konnte 
mit ihrem Gewirre, in dem -fich alle möglichen, in Wirklichkeit aber 
unmöglichen Borausfegungen burchfreugten, Teine Seele gewinnen.” 

Die Lefer werden einen fonderbaren, widerlichen Eindruck em⸗ 
pfindenz fie haben eben ein Stüc der verweienden Kritik vor fich. 

Bon Geſchichte iſt bier Feine Rede mehr; aber .diefe Hört 
felbft da ganz auf, mo die verneinende Kritif der eigentlichen ge= 
fehtehtlichen Zeugniſſe in das Stadium der Verweſung getreten ift. 
Lühelberger ) beginnt feine Prüfung der alten Ausfagen mit der 
Bitte: „feine Phantasie mitfprechen zu laſſen,“ und fett fofort 
an bie Stelle jener beftimmten Angaben, welche die Bürgichaft der 
Zeitgenofien der Apoftel, aller alten Gemeinden mit ihren Vor— 
ſtehern und Lehrern . hinter ſich haben, bie reinften Träumereien: 
Das vierte Soangeltum fet von einem Samaritaner verfaßt, der bei 
dem Herannahen des jübifchen Krieges als‘ eim Knabe von 8 bis 
12 Jahren mit feinen Eltern über den Euphrat in die Gegend von 
Edeſſa geflohen, dort fpäter Chrift, vielleicht gar Bifchof einer Ge- 
meinde und zur Zeit‘ des Bar-Thochba In den Jahren 130—135 
a8 Evangelium geſchrieben habe! 

Als follte diefe Art Kritik auf jede mögliche Weiſe gerichtet 
werden, trat bier bie eigenthüntliche Erſcheinung ein, daß der Meifter 
ser Schule felbft gegen feine Jünger zu zeugen fich veranlaßt fand. 
Rerbinand Chriſtian von Baur hat jüngft, 1851, in den theologifchen 


1) Die kirchliche Tradition über ben Mpoftel Johannes und feiner Schriften 
in threr Grundloſigleit nachgewieſen. Leiyzig. 1840, _ 
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Sahrbüchern, die er mit Zeller herausgibt, die Urtheile niedergelegt: 
„Das Refultat der Straußfchen Krittt war rein negativ in Beziehung 
auf die Schriften, wie in Beziehung auf die Geſchichte — — — 
Die Traditionshypotheſe, die durch bie Straußfche Anficht - vom 
Mythus eine neue Bedeutung erlangt. hatte, verrannte fich zu- 
lestsin der eingebildeten Nothwendigkeit eines dialek— 
tifhen Prozeffes, in die überfchwängliche, ‚aller ge: 
febichtlichen Auſchauung Sohn fprechende Idee eines 
fhöpferifhen Selbfibewußtjeind . — — — Wie. wenig 
durch alles dieß ausgerichtet wurde, wie man fich nach jedem gemachten 
Berfuch immer wieder auf dem alten Punkt befand, liegt am Tage.” 

Diefe Aeußerungen verdienen vegiftrirt zu werben, nicht nur 
als Geftändniffe der namlichen Schule, ſondern au, weil fie auf 
Ferdinand von Baur ſelbſt zurüdfallen. Iſt nicht auch. er verrannt 
in eine eingebildete Vorftelung von dem Zuftande. der alten 
Chriſtenheit, welche die gejchichtlichen Thatſachen nicht höhnt, wohl 
aber äfft, und bereits zeigt der geringe Erfolg, „wie wenig .durd 
dieß Alles ausgerichtet wird, und wie man immer wieder auf dem 
alten Punkt fich befindet.” 

Der alte Meifter der Schule fah wohl ein, daß man nicht in 
dem nämlichen Augenblid ſelbſt Vorausſetzungen ungedeckt hinftellen 
muß, wo man laut das Feldgefchrei der Vorausſetzungsloſigkeit er- 
hebt. Er geht alfo nicht von der Unmöglichkeit des Wunders aus, 
wenigſtens nicht offen... Er jucht eine gefchichtliche Grundlage zu 
gewinnen in dem Zuftande der Chriftenheit unmittelbar nach den 
Apofteln. Daraus und „aus fich felbit, aus dem Inneren Zufam- 
menhang feiner Theile, ans ihrer Beziehung auf die Einheit ber fie 
verfnüpfenden Idee“ fucht er den Urfprung des Evangeliums zu 
begreifen. oo. 

Aber diefe angebliche gefchichtliche Grundlage und die angebliche 
Grundidee des Evangeliums find nichts als falfche, leere Abſtrak⸗ 
tionen. Die Herren befchäftigen ſich von Luther her vorwiegend mit 
den Briefen des Apofteld Paulus, in welchen ber: Gegenfak zu den 
ungläubigen Juden umd zum mofaifchen Gefeb am meiften hervor- 
tritt. Nach der Zerſtörung Serufalemd, nach ber Vernichtung und 
Zerftreuung der Juden tritt, fehr begreiflich, dieſer Gegenſatz ganz 
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zurüd, Aber das Lieblingsthema iſt bem Bibeltheologen eine fire 
Idee geworben, welche fie auch in bie Zeit nach dem Yalle ber hei⸗ 
ligen Stadt, ja in das zweite Jahrhundert übertragen und welche fie 
zum Ausgangspunkt der Entwicklungsgeſchichte der allgemeinen Kirche 
machen. Die verfommene Sekte der Shioniten und — bie Boraus- 
ſetzung der Unächtheit ded Sohannes - Evangeliums und ber Apo- 
ftelgefchichte bilden die weitere Begründung. Indem fie ans biefer 
Geſchichte der Urkirche, die nur in ihren Köpfen vorhanden tft, bie 
Entftehung des Johannes -Syangeliumsd erklären, fehreiten fie immer 
wieder. im Kreife umber. 

Das Johannes-Evangelium wird für eine Tendenzfchrift ange= 
ſchen, ein befchönigender Rame für eine abfcheuliche Sache, für 
Gefchichtsverfälfhung und - Lüge. Die Berechtigung, das vierte 
Evangelium ald eine Tenbenzfchrift zu nehmen, wird immer wieder 
in dem Unterſchied zwiſchen dem vierten Evangelium und den breit 
anderen gefunden. Das Stillichweigen der Synoptiker über das 
Wunder der Auferweckung bed Lazarus, wie über fo vieles Andere, 
wovon fie eben Teine genaue Kenntniß hatten, die Differenz zmwifchen 
Sohammes und den Synoptitern in Anfehung des Monatötages der 
Kreuzigung Sefu, eine Differenz, deren Erklärung nur die Unkennt⸗ 
niß bis jebt verhindert hatz der gemachte Widerfpruch ber Flein- 
aftatifchen Paschafeier mit dem vierten Evangelium, das find wieder 
die Hauptbedenken gegen die Aechtheit desſelben. — Wenn bie 
Schrift planlos wäre, wenn.fie feinen geichichtlichen Zujfammenhang 
barfteflte und keinen beftimmten Zweck erfennen ließe, wenn ber. 
Liebfingsfünger deſſen, der ſich ald den ewigen Schöpfer verfünden 
ließ, nicht Srhabeneres und Tieferes zu jagen hätte, als die Uebrigen, 
wenn er nach langem Aufenthalt unter den Griechen, nach einem 
vielbewegten Bildungsgange, im hohen Greifenalter nicht auf anbere 
Weiſe ſchrieb ald Matthäus ein halbes Jahrhundert vorher, wahr- 
baftig dann wäre Alles voll Widerfpruch. Aber diefe Kritiker möch⸗ 
ten bie unverkennbaren Merkmale der Aechtheit zu Brandmarken ber 
Unächtpeit verfehren.- Das Alles ſoll ihnen das Recht geben, bie 
vierte Evangelienſchrift als eine Erdichtung nach eigener Subjel- 
tivität, nach den Bedürfniſſen der Zeit, in- einen gewiſſen Pier 
kurz als „Tendenzſchrift“ zu mißhandeln. F 
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Die Tendenz fol der Prolog ertennen laſſen, „welchen ber 
Evangelift nur in der Abficht feiner evangeliſchen Gefchtchte voran⸗ 
geftellt haben kann, um fi in ihm über die Geſchichte zu 
ſtellen.“ Sofort macht Baur den Johannes ganz zu einem Gno- 
filfer. „Die dem Logos gegemüberftehenbe feindliche Macht, fo wird 
bie Hanptibee des Evangeliums aus dem Prolog entwickelt, tft zwar 
der Unglaube dee Welt; aber diefer Unglaube hat feine Quelle und 
Bedeutung nicht bloß darin, daß fich in ihm Die fittkiche Freiheit 
der einzelnen Individuen durch einen Akt der Selbfibeftimmung bes 
Willens bethätigt, ſondern es reflekttrt fich im -ihm die Macht ber 
Finſterniß, und er kann ſomit in feinem Grund und Urſprumg nur 
aus dem allgemeinen, ſowohl phufifchen als ethifchen Gegenſatz 
ber beiden Prinzipien, Licht und Finfterniß begriffen werden.” : Hier- 
mit wird eine heidnifch= gnofttfche Anficht dem Evangelium unter- 
gefchoben. Der ethifche Gegenfag in bemfelben wäre zugleich ein 
phyſiſcher; bie geiftige Freiheit wäre nur Schein, weil die Entſchei⸗ 
dung für Licht und Yinfternig nur Erſcheinung einer urſprunglich 
geſetzten phyſiſchen Scheidung wäre. 

Dieſe Eskamotirung will durch Stellen gededt werden, wie 3, 
17—213 8, 475 12, 3748, nad) welchen das Sein aus Gott der 
Grund des Glaubens, nicht der Glaube der Grund des Seins ang 
Bott tft: Aber nach den erften Sätzen des Prologs felbft tft Alles, 
was tft, dem weſenhaften Sein nach, durch Gott. Wenn alio 
unter. jenem Sein aus Gott das meienhafte Sein verflanden wäre, 
müßte Alles glauben. „Wer aus Gott iſt, hört Gottes Worte; 
deßwegen hört ihr .nicht, weil ihr nicht aus Gott ſeid.“ Nun wären 
Alle and Gott, alfo hörten. Alle Gottes Worte: Wie kann dann 
gefagt werden, daß die Juden nicht aus Gott. find, da Alles and 
Gott it? Da Inst fih dad Ganze in Widerſprüchen auf. Aber 
im Evangelium ft ſehr fein unterfchieden. Wo vom weienhaften 
Sein die Rede ift, da heißt ed wicht: aus Gott ift Alles; wohl 
aber: Alles ift burch Gott geworden. Das „aus Gott fein“. muß 
alfo ein anderes, muß das ethifche Sein bebeuten, es ift die geiftige 
Belebung aus Gott, die in That und Leben ſich fund gibt. Die 
angerufenen Stellen bes vierten Evangeliums find der tieffte Proteſt 
gegen die Tutherifche Lehre von ber Stellung ded Glaubens. Der 
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Slaube und das Rechtthun find fo unzertrennlich, daß jenem das 
Rechtthun nicht bloß folgt und zur Seite fteht, fondern fogar hin- 
wieder feine Vorausſetzung tft. Solch' ein Verſtändniß Tiegt dem 
modernen Gnoftifer ganz aus dem Wege. 

Nachdem nun eine verkehrte Grundidee in den Prolog hinein- 
getragen ift, wird jede Erzählung, jede Rede des Evangeliums darauf 
angefehen, ein ausgedichteter Beleg derſelben zu ſein. Eine peinliche 
Prozedur! 

Der Meiſter wird unterſtützt durch feinen Schüler Zeller, 
welcher in den genannten Jahrbüchern die gefchichtlichen Zeugnifle 
zu befeitigen fucht. Wie er dabei zu Werke gegangen, ift vielfach 
in den voranftehenden gefchichtlichen Unterfuchungen angedeutet, in= 
dem diefe mit fleter Rückſicht auf die neueften kritiſchen Verhand⸗ 
lungen durchgeführt find. Die deductio in absurdum tft auch hier 
bereitö vorhanden und zwar nad) beiden ‚Seiten, für bie äußere wie 
für die innere Kritik Chriftion Baur's. Für jene ift die falfche 
Manier bis zur Abgefchmadtheit durchgeführt von Dr. Köftlin, 
Privatdorent in Tübingen 2). Für bie innere Kritik hat Dr. Hil- 
genfeld, Privatdocent zu Sena, das Aeußerſte geleiftet 2). Das 
vierte Evangelium foll aus der vom. palentinianifchen zum marcio« 
nitifchen Standpunft übergehenden Gnoſis zu erklären feinz die ganze 
Beweisführung ift ein an Wahnfinn ftreifendes doregov rrporeooV. 

. Han Fann fagen, dieſe lebten Erfcheinungen der verneinenden: 
Kritik find das Unglüdlichfte, was auf dem Gebiete geleiftet wor= 
ben. Es find leere, trockene, pedantifche Abſtraktionen. Allerdings 
find es noch die Grundlagen der ganzen negativen Kritik, aber ohne 
das Fleiſch und Blut, welches file bei Strauß hatten. Es ift das 
dürre Knochengerüſte, welches auf dem Schlachtfeld der Kritik bleicht, 
und an dem bie Welt ohne vieles Umfehen vorüber eilt. 

Fortan iſt die Aufgabe, den ummühlten Boden neu zu bear⸗ 
beiten und darauf den Luftgarten einer Acht wiffenfchaftlichen, wahr⸗ 
haft vorausſetzungsloſen, lebensvollen Kritik anzupflauzen. 


9 Theolog, Yahrbüder yon Yaur und Seller, 10. BD. 1851. 2. Hft. 
*) Das Evangellum und die Briefe’ Sefannis nach ihrem Lehrbegriff der⸗ 
u sefet He 1840. . 
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Zweiter Cheil. 
Innere Erprobung der Aechtheit. 
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Die Selbfifländigkeit der inneren Aritik.- 


Man wäre berechtigt, das Ergebniß der gefchthtlichen Bezeu- 
gung, da es feit fteht, zum Ausgangspunkt für die Unterfuchung 
des Inhalts zu nehmen. Diefe würde dadurch bloß auf die Ver: 
theidigung geftellt. Viele Einreden wären zum Voraus abgewieſen. 

Aber würde damit die Innere Kritik nicht an ihrem Gewichte 
verlieren? Selbſt bei ſolchen, welche nicht Klar in diefen Dingen 
feben, würde das Gefühl der Unficherhett und dev Schwäche in Bezug 
auf die Beweisführung fich einſtellen, als bebürfte fle durchaus einer 
äußeren Stütze. 

Vollends übel angewendet wäre dieß Verfahren jenen gegenüber, 
bei welchen der Sinn für gefchichtliche Bezeugung und die Achtung 
vor verbürgter Ueberlieferung durch eigenthümliche, ſchwer zu über- 
windende Lebensverhältniffe aufs Aeußerſte gefchwächt find, indem 
fie vom Anbeginne einer Genofjenfehaft angehören, welche in ben 
tiefften Beziehungen mit der Vergangenheit den flätigen Zufammen- 
bang förmlich abgebrochen hät. Ste haben die Bücher, Halten fie 
heilig; aber von der moralifchen Perfon, von welcher fie die Bücher 
haben, von der allgemeinen Chriftenheit haben fie fich losgeſagt; 
diefe halten fie für irrend und in bie Srre führend, Sie befigen 
bie Schriften ohne Außere Bezeugung; fo find fie an die innere 
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Kritik und an biefe allein gewieſen. Wir müflen und auf biefem 
Gebiete zufammenfinden. Da laͤßt ſich mit einiger Ausficht auf 

Erfolg verhandeln. .Rur ja feine Erwähnung: ber gefchichtlichen 
Bezeugung, bet Trabition! Ihr weckt alle bie tiefgewwurgelten Vor⸗ 
urtheile wieder auf; die Urfehde wird erneut. 

Aber es iſt am Ende nicht bloß von der Klugheit geboten, die 
ſtrenge, ächte Wiſſenſchaft fordert ſelbſt, daß die innere Kritik ganz 
ſelbſtſtaͤndig vollzogen werde. Ein Beweiso Tann ben anderen nur 
dann beftätigen und befräftigen, wenn einer von bem anderen unabs 
hängig if. Das Buh muß fih ſelbſt, ohne Rüdficht auf feine 
äußere Gewährfchaft als Acht erweifen, dann ift nebft der Sicher- 
heit Gewißheit gewonnen. Wie bei dem mächtigen, vieltragenden 
Spigbogen in der edlen Baukunſt jede der beiden Schentelfäulen 
ſelbſt feftfteht, und nur die Spitzen fich zufammenneigen, fo muß 
bei dem erhabenen Dome dev Wiffenfhaft jeder Meberzgeugungsgrund 
frei und felbitftändig fich erheben. Wenn dann die Ergebniffe zu=- 
jammentreffen, fo gibt dieß eine unerjchütterlicde Grundlage, auf 
welcher fich weiter fort in lichte Höhen hinanbauen laͤßt. 

Nehmen wir alfo das vierte Evangelium zur Hand und prüfen 
wir, ob es Acht ift, als hätten wir gar Teine weitere Bürgichaft 
dafür. 

Aber man muß ſich ſogleich wohl vorſehen, daß man nicht in 
eine andere Abhängigkeit geräth, nachdem man den, freien Standpunkt 
gegenüber ber. gefchichtlichen Bezeugung fich beivahrt hat. Es han⸗ 
beit fiy nicht darum, ob der Inhalt des Evangeliums im höheren, 
fpefulativen Sinn wahr ift, fondern die einfache Frage tft, ob es 
acht it, ob es wirklich Die Schrift eines gewiſſen Johannes, bed 
Schülers Jeſu, ift. 

Diefe Frage tft namentlih ganz unabhängig davon, ob bi 
außerordentlichen Geſchichten, welche darin "erzählt werben, wahr, 
oder ob fle auch nur möglich find. Wir fehen gar Nichts voraus, 
alſo auch nicht Die Unmöglichkeit folcher außergemöhnlichen Gefchich- 
ten, und wenn bie Möglichkeit vorausgefeht zu werben fcheint, fo 
ft dieß nur der. Widerfchein davon, daß die Unmöglichkeit nicht 
vorausgefeht wird. Im Grunde wird hier die Möglichkeit ber 
Wunder nicht ald ausgemacht und feftftehend geltend gemacht. Wirb 
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neuen Gedanken bringt, auf je wohlfelle Weiſe abthun zu wollen? 
Ein bewußtes Einzelweſen ber Natur und ein ſelbſtbewußter Getft 
zu einem „Sch“ verbunden, dieſe jpekulative Idee vom Menfchen 
gibt jedenfalls eine höhere, lebensvollere Ginheit, löſt ficherer bie 
Räthfel des menfchlichen Bewußtſeins und führt zu einem tieferen 
und umfafienderen Verſtändniß der Menichengefchichte, als der ein- 
fälttge Begriff vom Menſchen als einem geſteigerten Thiete. 

Doch, wie gefagt, auf alle Vortheile unſeres philofophifchen 
Standpunftes verzichten wir, um bie volle Freiheit des geſchichtlichen 
zu behaupten. Wir laffen die fpelulativen Unterſuchungen, die doch 
nur in einer voliftändigen allumfaffenden Weltanſchauung ihren delt 
haben, einfach auf ſich beruhen. 

Rein hiſtoriſch aber betrachtet, beweiſen die Wunder im vierten 
Evangelium nichts gegen jeine Aechtheit. Müßte ed -nicht vielmehr 
große Zweifel daran erregen, daß ein meſſiasgläaͤubiger Jude die 
Schrift verfaßt habe, wenn feine Wunder darin erzählt würden? 
Die Juden haben von jeher an Wunder geglaubt, und- glauben noch 
daran. Beſonders erwarteten und erwarten ſie von dem verheißenen 
Retter Wunder; die neueren Kritifer behaupten fogar, gerade folche, 
wie fie in den Evangelien erzählt werden. Warum follte alfo das 
vierte Evangelium nicht von dem meffiasgläubigen Juden Johannes 
fein können, weil Wunder darin erzählt werben? 

Man muß ferner, wenn man unbefangen tft, eingeftehen, daß 
bie Wunder mit dem übrigen Inhalte der Schrift nicht in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Sie harmoniren vielmehr fo gut, daß dadurch Einige 
auf den Gedanken gekommen find, fie feien für den übrigen Inhalt 
eigends erdichtef worden. Das ift num- freilich ein Achter Vertrfchluß, 
benn damit Tann man alle gefchichtliche Wahrheit in Nichts auflöfen. 
Stimmt der gefehtchtliche Bericht mit fich felbft nicht zufammen, fo 
kann er nicht wahr fein, denn die Geſchichte hat Inneren Zufammen- 
bang; tft er harmoniſch in fich, fo Toll er ebendeßhalb erdichtet fein. 
Mir Anderen finden in jenen Behauptungen eine Beflätigung eigen- 
thümltcher Art, dafür, daß wir uns nicht irren, wenn wir hiſtoriſche 
Harmonie In biefer reltgtöfen Urkunde finden. 

Es wurde gegen bie Wunder geltend gemacht, daß fie mit dem 
modernen Bewußtſein unvereinbar fein. Damit ift anerkannt, mas 
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überhaupt eine unabweisbare Thatjache tft, daß bie mienfchliche Ders 
nunft bi8 auf die neuefte Zeit gegen ſolche außerordentliche Er⸗ 
feheinungen ‚feinen unbedingten Widerjpruch erhob. Aber warum 
follen dem. modernen Bewußtſein Dinge, wie fie in den Evangelien 
und fonft in ber Geſchichte des Shriftenthums häufig vor- 
fommen, abfolnt wiberftreiten? Das foll die gefteigerte Kenntniß 
der Natur machen. Wiſſe man doch jetzt, mweldy ein ſchwer zu. be 
handelnder Schmarszer- Organismus ſchon eine einfache Flechte fet, 
und nun foll ein. Augfähiger durch ein bloßes Wort auf einmal rein 
geworben. fein! 

Das iſt eben die innere Einheit der eoangelifihen Geſchichte. 
Sie weist für ſolche außerordentliche Wirkungen auf keine geringere 
Urfache Hin, als die ewige Allmacht ſelbſt. „Wenn bie Götter wir- 
en, erfcheint auch das Wunderbarſte nicht unglaublid, — — 
Tagesgeſchlecht, was bit du, was nicht" — fang den Griechen ber 
hehre Pindar vor. Unfere vermehrte Einficht in das Leben bed. Als 
Tann nur noch tiefer Die Ueberzeugung begründen, wenn bergleichen 
geſchehen ift, ja, fo muß es einen allmächtigen Schöpfer geben, und 
ee muß wirklich in Perfon zugegen gewejen fein. Der Erfenntniß- 
gang des Evangeliften wird nicht abgebrochen oder aufgehalten, er 
erfcheint vielmehr tiefer und Tichtuoller, wenn man in der Natur ein 
durchaus und von Innen Heraus Lebendiged erkannt hat. Aber frei- 
lich, dann kömmt Alles darauf an, ob ‚dergleichen wirklich geichehen 
if. Damit flehen wir. wieder bei der rein geſchichtlichen Forſchung, 
bei der einfachen Frage nach der Aechtheit. 

Bei den evangeliſchen Wundern find noch andere geſchichtliche 
Beziehungen nicht zu überſehen. Das vierte Evangelium gehört jenem 
Kreife von literarifchen Denkmalen an, welche zufammen eine Geſchichte 
von viertaufend Jahren umfaſſen, deren Entftehung durch zwei Jahr 
taufende ſich hinzieht und die dabei eine nicht gewöhnliche Einheit in 
ben Grumdibeen bewahren. Zu biefen Grundgebanfen gehört, daß 
Krankheit und Tod, Hebel und Noth nicht der ewigen Idee vom 
Menſchen entiprechen, daß fte nicht Durch Nothwendigkeit, nicht nach 
ber einigen Ordnung, fondern, durch einen Verſtoß „gegen biefelbe 
in die Melt gekommen find. Run entiprechen bie außerordentlichen 
Thatſachen, weiche bie Evangelien berichten, biefem Geumbgebauten. 


Mayer, Evangelium Johannes. 
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Es find. feine Wunderlichkeiten ohne Sinn, wie das mahomedaniſche 
Wunder, daß der Mond zu dem Propheten herab kommt und durch 
ben Aermel feined Gewandes zieht, fondern es find Thatfachen, welche 
nicht im gemeinen Sinn natürlich, fondern im höchften Sinne natür- 
lich find, da fie der reinen Natur bed Menfchen entiprechen: 
Krankenheilung, Todtenerwedung, Veredlung oder Vermehrung ber 
Nahrung, Herftelling des Friedens in der Natur, Verbannung ver- 
derbenbringender geiftiger Einflüſſe. Alfo auch infoferne bericht 
eine ſehr tiefgehende innere Harmonte zwifchen bem vierten Evange⸗ 
lium und allen verwandten Dokumenten. Sein Inhalt hat Einheit 
tn fih und harmonirt mit diefen. 

Wenn nun der Bericht ald Acht, ald von einem. glaubwürbigen 
Augenzeugen ſtammend fid erweist, fo haben wahrhaftig jene Ideen 
an ihm eine große thatfächliche Beſtãtigung. 

Wir find immer wiedeg vor Allem an rein geſchichtliche un⸗ 
kerſuchung gewieſen. 


Der Apoſtel ZSohannes. 


Im Folgenden werden bie Angaben der Alten über die Perſoön⸗ 
lichkeit, welche das vierte Evangelium verfaßt haben ſoll, einfach 
zufammengeftellt. Auf dem erften Anblic hat die Behandlung dieſes 
Moments der inneren Kritik befondere Schwierigkeiten. Alle Quellen 
nämlich, aus welchen wir die Lebensdata bed Syangeliften Johannes 
fehöpfen, werben beanftandet. Wenn die Beanftandung auch nicht 
beffer begründet tft, als die des Evangeliums felbft, fo ſcheint es 
boch wifienfchaftlich unftatthaft, auf Etwas zu bauen, was für wan- 
kend angefehen wird. Und man kann doch nicht, um die Lebens- 
geichichte des Johannes feftzuftellen, hier zuvor die Aechtheit und 
Glaubwürdigkeit der drei anderen Evangelien, der Apoftelgefchichte, 
ber Apokalypſe, der drei Briefe desjelben Apofteld unterfuchen. 
Gluͤcklicher Wetfe ift dieß auch nach den firengften wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forderungen nicht nöthig. Es wird ſich zeigen, ob Die ver- 
ſchiedenen Züge -ein harmoniſches Charakterbild geben unb ob das 
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vierte Evangelium dazu paßt, und biefe innere Uebereinſtimmung {ft 
e8 ja, was bei der fogenannten höheren Kritik in Betracht kommt, 
wodurch fle zu der äußeren Verficherung die innere Vergewiſſerung fügt. 

Am Geftade bed galilätfchen Meeres hingehend, fah Jeſus zwei 
Brüder, Simon, welcher Petrus genannt wurde, und Andreas. Sie 
warfen ein Ne in das Mer, bein fle waren Fiſcher. Und er 
fprach zu ihren: Folget mir, umb ich werbe euch zu Fiſchern von 
Menſchen machen. Ste verließen fofort ihre Nebe und folgten ihm, 
Und von da weiter gehend, fah er zwei andere Brüder im Kahn 
ihre Netze zurechtrichten, Jakobus, den Sohn bes Zebebäus und 
Sohannes, feinen Bruder, mit Zebebäus, ihrem Mater. Und ex 
berief ſie. Sogleich verließen fie den Kahn und ihren Bater mb 
folgten ihm 2). 

Der zweite evangeliſche Bericht fügt einen Zug bei,. ber nicht 
unbedentend iſt. Er ſagt: Sie verließen ihren Vater Zebedaͤus im 
Kahne mit den Tagloͤhnern2). Der Vater des Johannes erſcheint 
als ein thaͤtiger und tüchtiger Mann, der nicht nur mit zwei rüſti⸗ 
gen Söhnen ſein Geſchaͤft wacker treibt, ſondern auch noch Taglöhner 
aufbietet. Dieſer Umſtand laͤßt auf eine ordentliche Erziehung 
ſchließen, und auf einen maͤßigen, rechtlich erworbenen Wohlſtand, 
welcher einem menſchenwuͤrdigen Leben gewöhnlich fehr angemeften 
fich erweist. 

Immer aber hat der. Hergang etwas Abgebrochenes , was man 
wohl auf Rechnung ber Kürze fchreiben muß. Man kann fich denken, 
daß Manches diefer Berufung vorangegangen ift. Der britte Evan⸗ 
geliſt erzählt wirklich vollftändiger 3): „ine Menge Menſchen 
drängten ſich zu Jeſus, das Wort Gottes zu hören, während er am 
See Genefareth fich befand. Da fah er zwei Yahrzeuge am Ufer, 
ans welchen die Fiſcher geftiegen waren, ihre Rebe zu reinigen. . Gr 
ſtieg in ben einen Kahn, welcher dem Stmon gehörte, und. bat ihn, 
etwas vom Lande abzuſtoßen. Darauf ließ ex fich nieder und lehrte 
die Schaaren von dem Kahne aus. Als er aber aufgehört hatte zu 


1) Mith. 4, 18. 
2) Mark. 1, 20. 
2) Luk. 6, 1. f. 
. 12* 
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reden, fprach er zu Simon: Fahret hinein in den See und merfet 
eure Rebe zum Fange aus. Stmon antwortetes Herr, bie ganze 
Racht haben wir uns abgemüht und haben nichts befommen, auf 
dein Wort aber will ich bad Netz auswerfen. Sie tbaten es und 
umfchloffen eine große Menge Fiſche. Ihr Netz zerriß und fie wint- 
ten ben Gefährten im anderen Schiffe, daß fie kommen und es mit 
ihnen herausziehen folltn. Ste kamen und füllten beide Kähne bis 
zum Unterſinken. Als Simon Petrus dieß fah, fiel er Jeſu zu 
Fügen und ſprach: Gehe hinweg von mir, denn ich bin ein fün- 
biger Mann, Herr! Staunen hatte ihn und alle um ihn ergriffen 
über den Fiſchfang, den fie gemacht; in gleicher. Weiſe auch ben 
Jakobus und Johannes, die Söhne bed Zebebäus, welche Ge⸗ 
fährten Simons waren. Und Jeſus ſprach zu Simon: Fürchte 
dich nicht, von nun an follft du Menichen Iebendig fangen. Und 
fie zogen ihre Fahrzeuge and Land, verließen Alles und folgten ihm.“ 

Diefe Berufung iſt das Erfte, mas von Sohannes berichtet 
wird. Fortan findet man ihn ftets in der nächften Umgebung Jeſu. 
Als nach. einiger Zeit Jeſus zwölf von feinen Anhängern als Senb- 
boten auswählte, waren Johannes und fein Bruder unter ihnen. 
Das Brüderpanr wird in den drei Apoftelverzeichnifien der Evan⸗ 
gelten immer fogleich nach Petrus und Andreas genannt. Lukas 
aber verläßt in der Apoftelgefchichte diefe Orbnung und reiht ihn 
als den zweiten unmittelbar dem Petrus an: „Petrus und Johan⸗ 
nes, Jakobus und Andreas,” 

Der zweite Syangelift macht bei Aufzählung der gwoͤlfe bie 
Bemerkung, daß Jeſus den beiden Brüdern die Namen Boanerges, 
das Heißt: Söhne des Donners, ‚gegeben habe. Diejer Name tft 
wohl durch einen Vorgang veranlapt, welchen Lukas erzählt 1). Auf 
der Reife zum Laubhüttenfeft im zweiten Jahre des öffentlichen Auf⸗ 
treteng 309 Jeſus durch Samarta und ſchickte Boten vor fich her. 
Diefe kamen in ein famaritantjches Dorf, um Zubereitungen für ihn 
zu treffen. Und man nahm ihn nicht auf, weil er im Begriffe war, 
nach Serufalem zu gehen. Da dieß feine Schüler Jakobus - und 
Sohannes fahen, fprachen fie: Herr, willft du, wir wollen jagen, 





2) Zul. IX. 52. f. 
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daß Feuer vom Himmel fällt und fle verzehrt, wie auch Elins that. 
Aber Jeſus wandte fi und verwieß es ihnen mit ben Worten: 
Ihr wißt nicht, welch’ eines Geiſtes ihre fetd; denn der Sohn bes 
Menſchen tft nicht gekommen, das Leben ber Menfchen zu vernichten 
fondern zu reiten. Und fie gingen in ein anderes Dorf. - 

Wenn der Name „Donnerfühne” fih auf biefe Begebenheit be= 
zteht, fo enthielt er-zugletch eine Anerkennung des feurigen Glaubens 
und eine Srinnerung des Mangels an Liebe, was einen unvergeß- 
lihen Eindruck auf Johannes gemacht haben muß, und wie bie 
Folge zeigt, bie ſchoͤnſte Wirkung auf die Bildung ſeines Inneren 
ausübte. 

Die Juden Hatten von dem Geſalbten Gottes, ben ſie erwar⸗ 
teten, allgemein bie Borftellung, daß er ein mächtiger Herrfcher fein 
werde, der fi) auf den Thron feines Ahnen David ſetzen, gleich 
biefem und ihm weit übertreffend, von dem fremden Joche fie'befreten, 
ja fle zum herrſchenden Volke auf ber ganzen Erde machen werde. 
Diefe Vorſtellung blickt überall durch, und ber Kenner: der Propheten 
kann fich ihre Entftehung fehr wohl erflären Die Sache hat an 
fih volle Richtigkeit; nur die Art und Weiſe der Ausführung tft 
eine andere , ald bie Menfchen meinten. Das Ueberfehen der Ber- 
fpektive in den prophetifchen Gefichten, Die. Verkennung bes Prozefles 
in der Weltgefchichte. war die Urfache des Mißverſtaͤndniſſes, wie 
dieß ‚noch heute ber Grund des Nichtverſtehens iſt. Auch die Jünger 
hegten bas allgemeine Borurtheil;" Johannes wieder mit befonderer 
Lebhaftigkeit. Unmittelbar. vor der eben beſprochenen Scene berichtet 
Lukas einen Auftritt, worin Johannes ganz im Sinne ‚jener Er- 
wartungen als eim eifervoller Parteimann auftritt 1). „Johannes 
fprach: Metfter, wir fahen Einen in deinem Namen Dämonen aus— 
treiben und hinderten ihn baran, weil er fich uns nicht anſchließt. 
Jeſus aber fagte ihm: Hindert ihn nicht. Wer nicht gegen und 
it, tft für und.” 

Die - Söhne ded Zebedäus bauten gunächft glänzende irdiſche 
Hoffnungen auf das neue Reich, und ihre Mutter Salome nahm 
jo fehr Theil daran, daß fle felbft das Wort führte, als ihre Söhne 


1) But. IX. 49. 50. 
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um die höchſten Stellen fich förmlich bewarben 3). Dieß geichah 
kurz vor den lebten Tagen, ald Jeſus über Jericho nach Serufalem 
zum Oſterfeſte ging. \ 

Als die Erften nach dem Könige, dem Gefalbten Gottes, zu 
feiner Rechten und zu feiner Linden zu fiben, war Biel: verlangt. 
Aber dieß Begehren ber Mutter zu Bunften ihrer Söhne war nicht 
etwa ganz unberechtigt. Ste war dem Herrn treu ergeben; fie folgte 
ihm aus. Galtläa, um ihm mit ihrem Vermögen zu dienen; fie hielt 
in feiner Nähe aus bis zur Richtftätte, bis zu-felnem Todez fie 
wollte ihn noch im Grabe durch Einbalfamirung ehren D. Ueber⸗ 
dieß hat Jeſus die Söhne des Zebedäus vorher vielfach ausgezeichnet. 

Bei. der Erweckung der Tochter des Synagogen-Vorſtandes 
ließ Jeſus nur ben Petrus, den Jakobus und Johannes nehft Vater 
und Mutter des Mädchens mit eintreten), Nach ben Berichten 
ber drei eriten Evangelien würdigte ber Herr bie nämlichen, Zeugen 
feiner Verklärung auf dem Tabor, und fpäter feiner Todesangft am 
Delberge zu fein?) - Aus diefen einzelnen Vorgängen läßt fich 
ſchließen, daß er auch font fle immer in feiner Nähe behielt und 
mit befonderem Vertrauen ehrte. 

In der Apoftelgefchichte tritt Johannes gleichfalls mehr hervor, 
als ein anderer der Zwölfe, den Erften ausgenommen. Wie bereits 
erwähnt, febt ihn ber Verfaſſer dieſes Berichtes, die gewöhnliche 
Ordnung verlaflend, unmittelbar nach Petrus. Die Leſeart des her- 
tömmlichen griechifchen Tertes, welche den Jakobus dazwiſchen bringt, 
tft offenbar durch die in den Synoptikern hergebrachte Reihenfotgt 
entſtanden. 

Wo nach dem Pfingſtfeſte von dem Apoftelfürften die erſte 
außerordentliche That berichtet wird, tft Sohannes fein Begleiter. 
Er wird mit jenem zugleich gefangen genommen und vom 1 Hohen 
Rath verhört ), - 


1) Mitt. 20, 20. Mark. 10, 35. 

) Mtth. 27, 55. 56. Mark. 15, 40. 41. 16, 1. 

Marl. 5, 37. Luk. 8, 51. Ze 

*) Mtth. 17, 1. Mark. 9, 1. Luk. 9, 28 Mith. 26, 37. Mark. 14, 33. 
) Apoftelg. 3, 1. f. 


> 199 — 


As den Samaritanern von bem Diener der Gemeinde, Philipp, 
der Geſalbte Gottes verkündet und die Taufe ertheilt worden war, 
wurden zwei Apoftel dahin gefandt, um die neugegründete Gemeinde, 
bie evfte, welche nicht aus Juden beftand, zu befefligen. Es war 
ber Fürſt der Sendboten, welcher biefe hochwichtige Aufgabe über- 
nahm, und er war wieder begleitet von Johannes 1). Beide kehrten 
nach Serufalem zurüd, nachdem fie in vielen Ortfchaften Samariens 
bie gute Botichaft verfündet hatten. 

Bon da erwähnt bie Apoftelgefchichte den Johannes nicht mehr. 
Dieß erflärt ſich fogleich, wenn man beachtet, daß bald darauf ber 
Koͤnig Herodes Jakobus, ben Bruder des Johannes, hinrichten ließ 2). 
Unter folhen Umftänden mußte der letztere Jeruſalem verlaſſen unb 
fi in Verborgenheit halten. Dann aber wendet ſich die Erzaͤhlung 
ganz dem Apoftel Paulus zu. Doc ift noch bemerfenswerth, daß 
bier die Apoftelgefchichte den Jakobus felbft näher bezeichnet als den 
Bruder des Johannes. 

Als Paulus nach ſeiner Bekehrung zum erſten Male in Seyu- 
folem war, um ben Petrus zu fehen, traf er bafelbft außer dieſem 
feinen anderen Apoftel als den Jakobus, den Bruder bed Herrn ?). 
Vierzehn Jahre fpäter aber fand ex den Petrus, Jakobus und Joh an⸗ 
nes in Serufalem ). Gr nennt fie Säulen, folche, welche Träger 
der Kirche waren. 

Mit der zuleht erwähnten Stelle aus bem Briefe an bie Ga 
later, iſt in der füngften Zeit ein wahrer Unfug getrieben worden, 
der hier erwähnt wird, weil ed zu einem ordentlich geführten Prozeß 
gehört, das verfchiedene Verfahren der Betheiligten in das Licht zu 
ſtellen. Man hat überfehen und gefliffentlich unbeachtet gelafien, 
dag Johannes wie Petrus und Jakobus dem Paulus die Rechte 
reichten und Gemeinfchaft mit ihm hielten. Man that dieß, um 
behaupten zu koͤnnen, Sohannes ſei ein firenger Judaiſt geweſen 
und könne alfo das Soangelum mit dem freien, ja judenfeindfichen 


2) Mpoftelg. 8, 14. 

2) Apoftely. 12, 1. 2. 
2) Gal. 1, 19. 

) Sal. 2, 9. 
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Standpunkte nicht: gefhrieben haben. "Doch dieß wäre noch nicht 
bes Bemerkens werth; ſolch Verfahren tft zu gewöhnlich, als baf 
man ſich darüber aufhalten könnte. Aber man hat fogar behauptet, 
Sohannes ſei ſchon nicht mehr am Leben geweſen, als Paulus an 
die Galater ſchrieb, weil diefer von den drei Apoſteln fage: „was 
immer fie waren, das kümmert mich nicht." Der Apoftel ſpricht 
ganz einfach von der vergangenen Zeit feines Beſuches zu 
Serufalem. Nichts natürlicher alfo, als dieſe Ausdrucksweiſe. Und 
aus diefem Wörtchen wurde gefolgert, Sohannes ſei damals fchon 
geftorben geweſen. Die unzähligen Zeugniffe und Thatſachen für 
das Iange Leben und Wirken des Feten Apoftels follen in Nichts 
zerrinnen vor folch’ einem eregetiichen Luftitreih. Wenn es je er- 
laubt ift, etwas mit Hohn, abzufertigen, fo tft es hier ber Fall und 
man muß die bittere Bemerkung am Plate finden, die gemacht wurde: 
„Da im Jahr 50, wo Paulus an die Galater fehrieb, Jakobus und 
Petrus noch lebten, fo bleibt der einzige Johannes -ald Delinquent 
übrig, der feinen Kopf dem verbängnipoolien Imperfektum zum 
Opfer bringen muß!“ 

Dieſe eine Anführung wird vollkommen genügend erklären und 
rechtfertigen, warum auf viele Einreden von derſelben Seite keine 
Rückſicht genommen iſt. Sie beruhen auf ähnlichen Spiegelfechte⸗ 
reien, wobei die größte Rolle der Umſtand ſpielt, daß Ignatius und 
Polykarp nicht für nöthig fanden, in kurzen Briefen alles Mögliche 
au beiprechen, oder ihre Freunde an das zu erinnern, was fie nicht 
vergeffen haben Tonnten, was noch ganz friſch In ihrem Gebächtniffe 
leben mußte, 

‚Bet der dritten Anmefenheit des Apoftels Paulus zu Jerufalem, 
um das Fahr 60, wird nur Jakobus erwähnt!) Wo Johannes 
während biefer Zeit und bis nach der Zerflörung Serufalems weilte, 
barüber haben wir gar Teine Nachricht. Johannes wirkte, wie feine 
fpätere Thaͤtigkeit zeigt, zunächft erhaltend, nicht erobernd wie Petrus 
und Paulus; daher wifjen wir wenig von einem großen Theil feines 
Lebend. Denn was man über Petrus und Paulus erfährt, Tnüpft 
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ch an die von ihnen gefttfteten neuen Gemeinden. Solange fie 
loß ſchon gegründete Gemeinden pflegen, treten auch fie in ber 
jefchichte zurück, welche hier wie in allen anderen Gebieten über 
illes, wenn auch noch fo wichtiges und werthoolles Wirken und 
Balten wenig zu berichten hat. 


Daß aber Johannes nach der Zerftörung Serufalems und ber 
zerwüſtung von PBaläftina in Kleinaſien von Ephefus aus die Auf- 
ht über die Chriftengemeinden führte und zu Epheſus in ben 
gen Trajans geftorben tft, fagen die Alteften Zeugen einſtimmig 
us, Ste mögen der Reihe nach in ihrer eigenthümlichen Weiſe 
uftreten. Sie werden fo den Eindrud der Wahrhaftigkeit von felbft 
m’ Beten machen. Ehrwürdigen Zeugen von Angeficht zu Angeficht 
egenübergeftellt, müflen die kecken Beſchuldigungen von gedankenloſer 
Selbfttäufchung und blindem Nachſprechen verſtummen. 

Da iſt ſogleich die erſte Ausſage vollwichtig, denn ſie ergeht 
on einem Manne, ber ſich an die Zeitgenoſſen des Johannes an- 
übt, ber zu Epheſus Iebte, der ald Auffeher der Chriftengemeinde 
bſt Nachfolger des Apofteld war. Und diefer Mann fpricht fich 
us in einem Amtsfchreiben von öffentlichem Charakter an den erften 
ziſchof der Ehriften, an den Vorfteher der Gemeinde in der Haupt- 
adt des Staates und der Kirche. Euſebius beruft fih auf dieß 
schreiben zweimal, wo er von den Lebensgeſchicken der Apoftel ſpricht 
nb wo er auf den Streit über die Ofterfeier zu reden Tommt 1). 
zolykrates, Biſchof zu Ephefus, zählt da dem Papfte Viktor bie 
eoßen Autoritäten für ben aſiatiſchen Brauch Bet der Ofterfeier auf 
nd nachdem er ben Apoftel Philippus und beffen Töchter erwähnt 
nt, fährt er fort: „Aber auch Sohannes, der an ber Bruft des 
yerrn lag, ber Priefter war und bie priefterliche Stirnplatte trug, 
er Zeuge und Lehrer, diefer tft in Ephefus zur Ruhe gegangen“ 9. 

Man darf nicht unbemerkt laſſen, daß der epheſiniſche Biſchof 


) K.G 3. B. 31. Hpiſt. 5. DB. 24. Spk. 

2) Etı de xaı Iwavyyns 6 emı 10 GınFos Tou Kugıov avaneca)y, 
ös eyevndn legeus To ner@koy NEpopexXws, zu uuprus x dıdao- 
walos, oüúros ev Epeaıp' xsxosumras. 
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bem römtjchen dieß nicht als eine Neuigkeit fchreibt, ſondern daß er 
diefe Thatfache wie eine allbefannte in Grinnerung bringt, als 
Beweis für feinen Brauch. 

Die chriſtliche Ofterfeier in Kleinaſien ſchloß fih an die jübtiche 
an. Polykrates erwähnt deßhalb mit gutem Vorbedacht, daß Johan⸗ 
ned die goldene hoheprtefterliche Stirnplatte getragen habe. Er hatte 
alfo die Fortſetzung ded alten Bundes im neuen auch in biefer Be— 
ziehung wie in jener Feſtfeier bargeftellt. Man hat bieß, daß Johan⸗ 
nes das mofatfche Hohepriefteramt übernommen habe, bald für hiſto— 
riih=unglaublich, ja unfinnig gehalten, bald hat man es als Beleg 
geltend gemacht, daß Johannes ſich nie auf den univerfalen, Stand- 
punkt des Chriftenthums, den Paulus einnehme, erhoben habe, 
woraus dann Immer wieder folgen würde, daß er das vierte Evan⸗ 
geltum nicht gefchrieben haben könnte. Allein wer fo urtheilt, fteht 
ſelbſt nicht auf jener Höhe, von welcher aus ber Bölferlehrer den 
Ausſpruch that: „In dem Gefalbten gilt weder die Beſchneidung, 
noch das Gegentheil, ſondern die neue Schöpfung.” Wer die 
Gerechtigkeit des Himmelreiches in ber Verwerfung äußerer, Bräuche 
fucht, ift eben fo bejchränft, wie der, welcher jene in der Verewigüng 
diefer finden will. Die Gelehrten unferer Zeit, welche gegen bie 
vorbildenden Anordnungen des mofatfchen Geſetzes eifern, als feien 
fle ganz unverträglich mit dem Chriftenthum, find eben jo im falfchen 
Ertrem befangen, wie jene alten jüdiſchen Eiferer, welche Heil und 
Leben ohne Befchneidung und Speifenordnung für unmöglich hielten. 
Die Apoftel waren fo erleuchtet und fo freigefinnt, daß fie zur Ver⸗ 
föhnung und zum, ewigen Leben durch den Gefalbten die Beſchnei⸗ 
bung und bie Haltung des mofatichen Geſetzes weder für nothwendig, 
noch für binderlich hielten. So beobachteten die gebornen Juden 
auch als Chriften das mofatfche Geſetz noch Lange, ſelbſt nach der 
Zerftörung Jeruſalems. Warum follten fie nicht das Hohenpriefter- 
amt fortgefett haben, folange Nachkommen Aarons vorhanden waren, 
aber, das verfteht fich, für das eine Opfer des neuen Bundes? Hie 
ronymus, der ausgezeichnete Kenner der alten wie der neuen Ordnung 
findet e8 durchaus nicht unglaublich, und gibt zugleich mit der ein- 
fachften Wendung die rechte Deutung, indem er die Stelle aus dem 
Briefe des Polykrates fo wiedergibt: „Johannes, ber an ber Bruft des 
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Heren lag und fein Hoherpriefter war ‚ die goldene Platte an ber 
Stirne ragmd" Y. 

Eufebins hat für den längeren Aufenthalt des Apoftels in 
Kleinafien noch mehrere Zeugnifle feiner Kirchengeſchichte einverleibt, 
wobei auch die Art der Anführung bemerkenswerth tft und bei welcher 
Gelegenheit er eine. ber fchönften Erzählungen uns aufbewahrt hat. 

„Zu berfelben Zeit (in ben Tagen Trajans) war noch in Aften 
eben jener am Leben, ben Jeſus liebte, ber Apoftel zugleich und 
Evangeliſt war, Johannes, und er leitete die Gemeinden daſelbſt, 
indem er von der Verbannung auf der Inſel nach dem Tode bes 
Domitian zurüdgelehrt war. Daß er noch fo lange am Leben war, 
bieß gefhichtlich feitzuftellen, genügen zwei Zeugen. Sie find wohl 
glaubwürdig, da fle angefehene Träger ber Tirchlichen Rechtglänbig- 
keit find, nämlid Irenäus und Klemens der Alerandriner. Der 
erſte von ihnen fehreibt im zweiten feiner Bücher gegen die Kebereien 
wörtlich fo: Und alle Kirchenältefte, welche in Aften mit Johannes, 
dem Schüler des Heren, Umgang gehabt haben, bezeugen, daß 
Sohannes es ihnen überliefert habe, denn er verweilte bei ihnen bis in 
bie Zeiten. bed Trajan. Und im dritten Buche desfelben Werkes 
erklärt er das Nämliche mit folgenden Worten: Aber auch die Ge— 
meinde zu Ephefus, die von Paulus gegründet tft, und bei welcher 
Sohanneg bis zur Zeit Trajans veriyeilte, ii ein " wehrer Zeuge ber 
Ueberlteferung der Apoſtel⸗ 2). 


1) Qui supra pectus Domini recubuit, et pontifex ejus fuit, auream 
.. laminam in fronte portans. De Script. pccles. 45. 

2) Enı Tovrois xara in⸗ Agıay erı pr ß wegehEınonEvos, avrog 
ExEiıvos Ov nyana 6 Inoous, ano0Tolog öuov xau evayyelsstng 
Iwayyns, Tas avrodı dısınsy Exxinaung, ENO INS xaTa — yn00Y 
usıa ıny Aoustiayov elevimv enayeldoy puyns' dt de ec 
Tovzovs ers 19 Pıp negIny, unoyon dıa dvo nıdıwoacda. oy 
Aoyoy uagrvpowy. Ticros d’ay Eiev oVroI, ine ExxinGsaczueng 
1noE0ßeuoavıss ogF0dokıgs, & din Tosovro Eıpyvaras xas Kinuns 
6 Alstaydgeuo‘ Wo» 6 usv Mp0TEROS Ev dEuTspp TWY TE0E Tag 
algeneıs, ade nws ygapeı zure Askıv: Kos ngvıss ol noea- 
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Man beachte, daß dem Eufebins noch mehr Zeugniſſe zu 
Gebote ſtanden; er hält zwei für genügend, weil die Thatfache von 
Niemand bezweifelt wurde. Als tüchtiger Gefchichtfehreiber führt er 
aber doch für eine fo bedeutende Thatſache einige Zeugen auf, und 
wählt dazu die Slaubmwürbigften. Schon an biefen Auszügen’ des 
Sufebius fieht man, daß Irenaͤus mit ber größten Beſtimmtheit 
= zweimal auf diefelbe Thatfache zurücktommt, Widerfachern gegenüber, 
welchen es weder an Scharffinn noch guten Willen: fehlte, ihn Lügen 
zu firafen. Wir Haben bereitd im Verlaufe diefer Unterfuchungen 
noch einige andere Ausfprüche dieſes berühmten Auffehers der Chriften 
Tennen gelernt, welche den längeren Aufenthalt de8 Johannes in 
Kleinaſien eben fo beftimmt erwähnen ober vorausfeßen. Aber ba 
meint Herr Lübelberger, Irenaͤus habe ſich wohl in feinen Erinne- 
rungen getäufchtz bie Möglichkeit einer ſolchen Tänfchung laſſe fich 
annehmen, weil er nach feinen eigenen Worten den greifen Polykarp, 
auf ‚den er ſich berufe, nur in feiner früheften Jugend geſehen 
und gehört habe, — Die Leſer werden ſich wohl ber lebhaften 
Schilderung des Irenaͤus erinnern; wie er ſich den Polykarp noch 
ſo gut vorſtellen kann, Gang, Haltung, Rede, wie er ſich noch an 
Alles deutlich erinnert, was Polykarp von den Lehren und Thaten 
des Herrn erzählt, und wie alles mit den apoſtoliſchen Schriften 
übereinftimmte. Irenaͤus muß doch nicht mehr ein gar fo kleines 
Knäblein geweſen fein, ald er den Unterricht bes apoftolifchen Mannes 
genoß. Die griechifchen Ausdrüde für die Altersbezeichnung 1) find 
bekanntlich ſehr dehnbar. Aber das Ganze tft eine oberflächliche und 
zugleich unerträglich pebantifche Auffaffung, al8 wenn Irenäus nur 
fo von Polykarp einmal "etwas über den Tängeren Aufenthalt bed 
Johannes in Ephefus gehört hätte. Er beruft ſich aber für diefe 
Thatſache gar nicht auf den Polykarp, fondern er erwähnt fie 
ſtets als etwas Allbetfanntes Nur für einzelne Lehren und 
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Data ftellt er den Apoftelichüler als Bürgen auf, und felbft ba 
nicht dieſen allein, fondern bie ganze Gemeinde zu Ephefus und alle 
Kirchenälteren Afiend. Mar leſe nur obige Säge noch einmal, Er 
fagt: Alle Kirchenälteren bezeugen, daß Johannes ihnen einen Um⸗ 
ftand, von welchen in VBorausgehenden bie Rede ift, überliefert habe, 
denn er verweilte bei ihnen bis zu Trajans Zeiten. "Srenäus er= 
innert alfo nur an die allgemein befannte Thatſache, um das Zeugniß 
der Kicchenälteren für die überlieferte Lehre in das gehörige Licht 
zu ſetzen. Ebenſo iſt e8 in der zweiten Stelle. 

Damit verliert von felbft ein anderer Einwurf für die vor⸗ 
liegende Frage fein Gewicht. Wenn ſich auch Irenäus für unzwei— 
felhaft Falſches auf das Zeugniß derſelben Kirchenälteren berufen 
würde, in Bezug auf den ſpätern Aufenthalt des Johannes in Klein- 
aften nimmt er eben dieſes Beweismittel gar nicht zu Hilfe. 

Doc ift e8 bei einem jo bedeutenden Gewährdmann immer ber 
Mühe werth, Alles genau zu erwägen. Irenäus foll nämlich gerade 
in der von Eufebius abgebrochen citirten Stelle „alle Kirchenälteren 
Aſtens“ bezeugen lafien, daß Johannes ihnen überliefert habe, der 
Herr ſei vierzig Jahre alt geweſen, als er zu lehren begann. Das 
ift offenbar falich nach dem Evangelium. Alſo hat, man die Wahl, 
die Angabe der Schrift fallen zu laflen oder das Anjehen aller jener 
Kicchenälteren und ihrer Meberlieferungen. Aber die Stelle ift bloß 
in der Meberfeßung vorhanden, und ſcheint durch diefe verdorben. 
Und felbft in dem vorhandenen Terte fagt Srenäus nicht, daß der 
Herr nach der Ausfage der Kirchenälteren AO Jahre alt war, jon= 
dern er ſucht vielmehr die einftimmige Angabe des Evangeliums 
nach Lukas, welches er ausdrüdlich erwähnt, und der johan= 
neifchen Tradition mit feiner Behauptung in Einklang zu ſetzen, daß 
der Herr zu jedem Alter gelangte, für die Kinder Kind wurde, für 
die Zünglinge Züngling und fo auch ein Alterer Mann für bie 
Aelteren, um in Allem ein vollfommener Lehrer zu fein. So fagte 
er denn, die dreißiger Fahre dehnen fich bis zum vierzigften Jahre 
aus, und im vierzigften oder fünfzigiten Jahre neige man fich ſchon 
zum höheren Alter, welches alfo nad folcher Rechnung ber Herr 
auch Hatte gemäß dem Evangelium und gemäß der Weberlieferung 
aller Kicchenälteren. Wozu braucht er auf die dreißiger Jahre 
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zurückzugehen, wenn richt bie Urkunde und bie Meberlteferung nur 
von biefen fagten? Das Evangelium kann kein anderes fein, als 
das nach Lukas, welches Srenäus eben erwähnt hat. Dieß tft ber 
Zuſammenhang. Selbft in einer Nebenfache tft die Verbächtigung 
ber alten ehrwürbigen Zeugennur — ein leichtfertiger Mißgriff 9. 


Nebft Srenäus führt Eufebius den alerandrintfchen Klemens 


an, und zwar nicht bloß eine trockene Rotiz, fondern eine wunder⸗ 
liebliche Erzählung, die wohl jeder gern in der urfprimglichen naiven 
Form kennen lernen wird. Euſebius fährt fort 2): 


1) Ideo (Jesus) per omnem venit aetatem, infantibus infans factus, — 


juvenibus juvenis, — sic et senior senioribus, ut sit perfectus ma- 
gister in omnibus. — — Quomodo enim habuit discipulos, si non 
docebat? Quomodo autem docebat, magistri aetatem non .habens ? 
— — Ita enim, qui ejus annos significavit, Lucas posuit: Jesus 
autem erat quasi incipiens triginta annorum, cum veniret ad baptis- 
mum, et a baptismate uno tantum anno praedicavit, complens trige- 
simum annum passus est, adhuc juvenis existens et qui necdum 
provectiorein haberet aetatem Quia autem friginta annorum aefas 
primae indolis est juvenis et extenditur usque ad quadragesimum 
annum, omnis qui libet confitebitur, a quadragesimo aut quinqua- 
gesimo anno declinat jam in aetatem seniorem, quam habens dominus 
noster docebat, sicut evangelium et omnes seniores testantar, qui in 


‘ Asia apud Joannem discipulum domini convenerunt, ipsum tradidisse 


Joannem; permansit autem cum iis usque ad Trajani tempora. 
Haer. Il. 22. — Wie ungenügend bie Iateintfche Ueberſetzung iſt, davon 
fann man fih eben hier überzeugen. Kömmt es nicht heraus, als Hätten 
alle Kirchenaͤlteren Aflens bet Johannes eine Zuſammenkunft gehalten ? 
Der griechiſche Tert diefes Satzes, wie er oben aus ber Kirchengeſchichte 
des Euſebius citirt tft, fagt nur vom gelegenheitlichen Verlehr ber Ges 
meindevorſteher mit dem Apoftel, wobet er eben fo gut zu ihnen fam, als 
fie zu ihm. _ 
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' „Klemens aber bezeichnet zugleich die Zeit und fügt eine Ge- 
chte bei, ſehr intereflant für folche, welche Schönes und Nütliches 
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‚gerne hören, in feiner Schrift mit bene :Xitel:.. Welcher Reiche wirb 
gerettet? So nimm denn und lies die Schrift, weiche woͤrtlich ent⸗ 
hält: Vernehme die Sage, welche keine Sage it, fenbern eine 
wahre Geſchichte von dem Apoſtel Johaunes, wir fe überfiefert und 
dem Andenken aufbewahrt iſt. Ala er nämlich. nach em. Tode des 
Tyrannen von der Inſel Patmos nach Epheſus Auchcklont, ward er 
gebeten, auch in die benachbarten Lanbe-ber Heiben gur fommen. Er 
ſtellte hier Aufſeher auf, richtete dort ganze Gemeinden ein, oder 
beſtimmte durch das Loos einen der, vom Geiſte erichneien (zum 
Kirchenaͤlteſten). Da kam er in eine nicht ferne gelegene Stadt, 
deren Ramen and; Einige nenwen und nachdem er im Uebrigen bie 
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rüber getröftet, ſah er zuletzt einen Juͤngling, wohlgebaut, ſchön 
n Angeficht und mit feuriger Seele. Cr wandte ſich an ben ba- 
benftehenden Aufſeher und ſprach: Diejen empfehle ich Dir mit 
er Sorgfalt vor der Gemeinde und vor bem Befalbten alo Zeugen. 
er Auffeher nahm ihn Hin und verfprad Alles; Johannes aber 
ederholte feine Empfehlung und feine Beſchwörung. 

. „Darauf kehrte er nach Ephefus zurück. Der Aeltere nahm dem 
a übergebenen Süngling tn fein Haus auf, nährte ihn, erzog und 
legte ihn; zuletzt erleuchtete er ihn (ertheilte ihm ben vollen Unter- 
ht, die Taufe und die Firmung). Run ließ er von weiterer Sorge 
ıd Ueberwachung ab, ba er- ihm je bie befte Wache gegeben hatte, 
8 Siegel des Herrn. 

‚Allein er hatte zu früh bie Freiheit erlangt und einige lieder⸗ 
be, ausſchweifende, au das Laſter gewohnte Alteroͤgenoſſen verdarben 
n. Zuerſt lockten fie ihn durch reiche Schmauſereien an ſich, dann 
er nahmen fie ihn mit, wenn fie des Nachts auf Diebereien aus- 
agen; endlich beredeten ſie ihn, auch Aergeres mitzumachen. Gr 
er gewoͤhnte ſich bald dazu und bei der Größe feiner Anlagen 
krzte er heftiger dem Abgrunde zu, wie ein unlenkſames und ſtarkes 
feed, welches den geraden Weg verlaflen und ben Zügel zwiſchen 
e Zähne genommen bat. Gr verzweifelte ganz an der Rettung. bei 
ott und dachte ſchon an nichts Beringes mehr. Nachdem er aber 
vas Großes begangen hatte, wollte er, eimmaf verloren, nicht ge 
eine Strafen erleiden. Gr verfammelte eben‘ jene Genoſſen um 
b, bildete eine Räuberbande und war bereitwillig ihr Bauptmann, 
r gewaltthaͤtigſte, morbluftigfte, hartherzigſte. | | 

„Sp verfloß einige Zeit. Man fand es. wieder nö; ich on 
shemmes zu wenden. Nachdem biefer die Angelegenheit, wegen 
elcher er gekommen, geordnet hatte, ſprach er: Wohlen, o Auf: 
her, gib uns das anvertraute Gut zurück, was ich und der Ge— 
lbte dir übergeben haben unter dem Zeugniſſe der Gemeinde, welcher 
vorſtehſt. Dieſer erſtaunte zuerſt, als wenn fälſchlich Geld, das 

nicht empfangen hatte, von ihm gefordert wuͤrde; er konnie es 
cht glauben, da er nichts erhalten hatte, und doch konnte er dem 
ohannes nicht mißtrauen. Da ſagte aber dieſer: Den Jüngling 
wbere ich zurück und die Seele bed Bruders, Sana ſchlug ber 

Mayer, Evangelium Johannes, 
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Greis die Augen nieder und mit Thränen fprah er: Der iſt ge 
ftorben. — | 

„Wie und welchen Tod? 

„Er ift für Gott geftorben. Böfe und ganz verborben- ging 
er hinweg, zuleht ein Räuber. Und nun hält er fich, flatt in der 
Gemeinde, im Gebirge auf, mit einer Schaar Gleichgefinnter. 

„Der Apoftel zerriß fein Gewand und ſchlug ſich mit großem 
Sammer vor bie Stirne: Ich habe einen fchönen Wächter für bie 
Seele des Bruders zurüdgelaffen! fprach er. Aber bringt mir ein 
Pferd und ‚einen Führer. 

„Wie er ftand, ritt er hinweg von der Derfammlung. Als er 
an Ort und Stelle fam, wurde er von ber Vorhut der Räuber ge 
fangen genommen. Gr floh nicht, er weigerte fich nicht, ſondern 
rief: Dazu bin ich gekommen. Bringt mich zu euerm Hauptmann. 

„Diefer erwartete ihn, gewaffnet, wie er war, Als er aber in 
bem-Daherfommenden ben Johannes erkannte, wandte er fich voll 
Scham zur Flucht. Sohannes folgte ihm eilends, fein Alter ver- 
gefiend. Was flieht du mich, Sohn, deinen Vater, rief er, den 
Mehrlofen, den Greis. Hab’ Erbarmen mit mir, mein Sohn. Fürchte 
dich nicht. Du haft noch Hoffnung des Lebens. Sch werde dem 
Geſalbten Rechenfchaft für dich geben. Wenn. ed fein muß, will 
ich gerne deinen Tod erdulden, wie ber Herr denfelben für und er- 
duldete. Sch werde für dich meine Seele hingeben. Bleibe ftehen. 
Glaube, der Geſalbte Hat mich gefandt. 

„Da jener dieß hörte, blieb er erſt fliehen, zur Erde biidend; 
dann warf er die Waffen hinweg, erbebte und weinte bitterlich. Er 
umfing den berannahenden Greis, bat jammernd um DBergebung, 
fovtel. er nur konnte, und wurde in. feinen Thränen zum zweiten 
Male getauft. Nur feine Rechte verbarg er. 

„Johannes aber nahm feine Hände und befchwor ihn, daß er 
Vergebung für ihn bei dem Erlöfer gefunden habe; er bat; er um- 
faßte feine Kniee; er Füßte die Rechte ald gereinigt durch die Sin- 
nesänderung; er brachte ihn zur Gemeinde zurüd. 

„Er betete nun viel und flehendlich, unterftüßte den Kampf dei 
jungen Mannes durch anhaltendes Faften, befänftigte feine Gefinnung 
mit mancherlet mild anlodenden Reben, und ging, wie man fagl, 
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icht eher fort, bis er ihn der Gemeinde zurüdigegeben hatte, ein 
roßes Beiſpiel wahrer Sinnesänderung, ein großer Beweis ber 
Biedergeburt, ein Siegesdenkmal fichtbarer. Auferftehung. 

„Dieß ftehe hier aus-Klemens, zugleich um der Gefchichte willen 
ad zum Nuten ber Leſer.“ | 
So ſchließt Euſebius. 

Wir haben nur hinzuzuſetzen, daß bie Zeitangabe des alexan⸗ 
iniſchen Klemens wieder nur nebenher geht als eine befannte Sache, 
id daß fie .alfo von ber Wahrheit der übrigen Erzählung unab- 
mgig iſt. Für den geſchichtlichen Charakter des Johannes 
ver bleibt die Erzählung ſtets von Wichtigkeit, wenn man fie auch 
o8 aller äußeren Berfiherung unb inneren Wahrheit bezweifeln 
ollte; denn der Apoftel müßte jedenfalls durch fein Benehmen An— 
B zu einer ſolchen Sage gegeben haben. Es heißt wohl zweimal: 
zie man fagt, einige ſagen; aber diefe ſchwankenden Ausdrücke 
ziehen ſich auf befondere Umſtaͤnde, auf ben Namen der Stadt, 
w die Länge feines Aufenthaltes; Umftände, welche bei mündlicher 
setpflanzung fich Teicht verlieren. Da Klemens in dieſen Stücen 
8 Ungewiffe ausbrüclich bemerkt, fo muß ihm das Mebrige wohl 
zeugt geweſen fein. Cr unterjcheidet wirklich felbft das Ganze 
ſtimmt als Geſchichte von einer bloßen Sage. 

Das dritte Buch feiner Kirchengefchichte beginnt Eufebius mit 
ser Meberficht der apoftolifchen Unternehmungen: „Die Angelegen- 
iten der Juden waren in dem bargelegten Zuftande. Aber von 
n ‚heiligen Sendboten und Schülern unſeres Retter, welche über 
n ganzen Erdkreis zerfireut waren, hatte Thomas für feinen Theil 
arthien erhalten, wie die Meberlieferung angibt; Andreas Scyihien; 
ohannes Aften; er verweilte bafelbft und farb endlich zu Epheſus.“ 
ann fpricht Euſebius noch von Petrus und Paulus, und fchließt: 
Dieß jagt wörtlich- Drigened im dritten Buche der Auslegung ber 
enefis" 1). 


1) Ta uev din xara Tovdarous #9 Tovroıs nv’ av de legwy Tov 
CWTnEOS NUuWy aNOCTOAMYy_TE Ka HAIMTWy Ep’ ANUCRY xata- 
Sroagyerımy ın9 oıxovussnv, Owmpas Er, os 7 nepadocıs 
zegıeyeı, ıny Uoagsdıay Eiinyev, Ardgeas de ıny Zxuduey, Iwey- 
yns ıny Acıay' nıg05 OUS za dıargiypas ey Eypssy televia‘... 
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Es tft nicht zu entſcheiden, ob Eufebius die Nachricht über 

Sohannes aus ber Meberlieferung oder bieß Alles aus dem Commen⸗ 
tar des Origenes gefchöpft hat. Immer ift die Quelle nicht zu ver 
achten, und es tft ein neuer: Umftand erwähnt, daß namlich dem 
Johannes urfprünglich Kleinaſien als Wirkungstkreis förmlich zuge⸗ 
wieſen worden war. 
Endlich hören wir noch einen anderen, ſehr gelehrten Forſcher, 
den Hieronymus. Dieſer ſagt im Verzeichniſſe der kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller: „Als im vierzehnten Jahre Domitian die zweite Verfolgung 
nach Nero begann, wurde Johannes auf die Inſel Patmos verbannt 
und ſchrieb die Offenbarung, welche der Martyrer Juſtin und Ire⸗ 
naus auslegen. Nachdem aber Domitian getödtet war und feine 
Stantshandlungen wegen allzugroßer Grauſamkeit vom Senate zu⸗ 
rüdgenommen worden waren, kehrte er unter dem Fürften Nerva 
nach Ephefus zurück und verweilte dafelbft bis zu dem Fürſten 
Trajan, gründete und Ieitete alle Kirchen Aſiens; farb, vom Alter 
anfgerieben, im achtundfechzigften Jahre nach dem selben bes Herm 
und wurde neben derfelben Stadt begraben” 1). 

Man fieht, die alten Zeugen ftimmen zufammen; aber jeder hat 
wieder andere Angaben zu machen, fo daß nicht Einer bloß dem 
Anderen nachfpricht. Dabei herrfcht der beftimmtefte gefchichtliche 
Ton. Die Sage trägt fich nicht mit folchen Zahlen. Man hat 
feinen Sinn hiefür, man muß die Bedeutung der griechifchen Worte 
nicht kennen, und den Sinn, welchen die chriftlichen Schriftfteller 
damit verbinden, nicht berüdfichtigen, wenn man als nadte, gan 
unverbürgte Sage behandelt, was dieſe Männer ausdrücklich alt 
Geſchichte, ald Weberlieferung geben. 


avıa Spıyeveı xara Aekıy Ey TOLTD Toup wmv Eis ıny Teveow 
EENYNLIKWY EipnTat. 

1) Quarto decimo igitar anno, secundam post Neronem persecutionem 
movente Domitiano, in Patmos insulam relegatus, scripsit apocalyp- 
sim, quam interpretatur Justinus martyr et Irenaeus. Interfecto auten 
Domitiano et actis ejaus ab nimiam crudelitatem a senatu rescissis, 
sub Nerva principe redit Ephesum; ibigque usque ad Trajanum prin- 
cipem perseverans totas Asiae -fundavit rexitque ecclesias; et com 
fectus senio, sexagesimo octavo post passionem‘ Domini anno mor- 
tuus, juxta eandem urbem sepultus est. 
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Don den drei älteften Zeugen: Irenaͤus, Polykrates, Klemens 
dem NAlerandriner, beruft fich Teiner auf den Andern. Giner wie 
ber Andere erwähnen bie Thatfachen, wie wir etwa den Aufenthalt 
Schillers in Weimar. 

Grundfalſch ift alfo die Darftellung, welche die Nachricht von 
dem Aufenthalte des Apoftels zu Epheſus auf Irenäus allein zu= 
rücführt, und fie wird vollends abgefchmadt, wo man das Bedenken 
zu erregen fucht, ob nicht Srenäus, fo oft er auch davon Erwähnung 
tut, geträumt habe. 

Die vorgelegten Zeugniſſe werden überdieß auf manchfache Weiſe 
beſtaͤtigt und befräftigt durch die geſchichtlichen Angaben über Ort, 
Zeit, Beranlaffung und Zweck des Evangeliums, welche ſämmtlich 
den längeren Aufenthalt des Johannes tn Kleinafien vorausfehen. 
Und dazu kommen noch die Männer wie Polykarp und Ignatius, 
welche als Schüfer bes Apofteld aus jener Zeit in der alten Ghriften- 
heit das Höchfte Anfehen genoffen und eine Reihe von Gemeinden 
in Kleinaften, welche ihren Urfprung, ihre Fortbildung in lebendiger 
Ueberlieferung auf ihn zurüdführen. 

Ein aufrihtig forſchender proteftantifcher Theologe machte jüngft 
über die unauslöfchliche Spur, welche Johannes von feinem längeren 
Wirken in Kleinaflen hinterlaffen hat, folgende treffende, tiefgehende 
Bemerkungen: 

„Bo mm nur hinblickt im zweiten Sahrhunderte, fet e8 auf 
Ignatius oder Zuftin, Irenäus, Tertullian, Klemens den Aleran- 
deiner, hierin ſtimmen die Zeugen des damaligen kirchlichen Lebens, 
ſoviel Eigenthümliches fie auch fonft haben, alle überein: Chriftus 
wahrer Gott und wahrer Menſch ift ihnen die Summe aller chrift- 
lichen Wahrheit. "Seine Gottheit gegen die Ebionäer, "feine Menſch⸗ 
heit gegen die Gnoſtiker zu vertheidigen, iſt all ihre Bemühen. Eben 
daher kömmt es, daß dem fireng proteftantifchen Bewußtſein bie 
erſte Befanntfchaft. mit den Alteften Kirchenvätern fo auffallende und 
befremdende Eindrüde macht. "Buße und Vergebung der Sünden, 
Unzulänglichkeit der menjchlichen Werke und Rechtfertigung allein 
durh den Glauben find nicht bie herrichenden Gedanten in dem 
älteften Syſtem Lirchlicher Theologie Bewundernd und anbetend 
ſtand die Ghriftenheit vor dem großen objektiven Geheimniß der 
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Gottſeligkeit. — — Und im Weſentlichen blieb die alte Kirche, am 
meiſten die griechiſche, durch viele Menſchenalter in dieſem Verhalten 
zu der chriſtlichen Wahrheit. Faſt alle Controverſen und Glaubens⸗ 
bekenntniſſe der großen Concilien geben davon Zengniß. 


„Und woher anders ſoll die Kirche dieſe Richtung bekommen 
haben, als durch Johannes und ſein Eyangellum? — Die Per— 
ſönlichkeit des Johannes hat wett mächtigere Spuren 
in der Kirche zurückgelaſſen, als die irgend eines an— 
deren Jüngers Chriſti. Paulus hat mehr gearbeitet, 
als fie alle, aber Johannes hat ihr fein Bild am aller- 
ttefften eingeprägt. — — 

„Dder war etwa er, ber Apoftel Johannes, es nicht, dem fie 
die johanneiſche Richtung verdankt, fondern ein Anderer, ein großer 
Unbefannter, deffen Name verhallt und defien Andenken untergegangen 
iſt? Diefe Unglaublichkeit ift es, auf welche alle bie irrigen und 
wirren Geifter verfallen, welche die Aechtheit des Evangeliums (und 
feinen Aufenthalt in Kleinaflen) verneinen. — — Es tft, wie wenn 
Jemand fagen wollte: Die Kirche tft nicht von Chriftus ausge 
gangen; ein anderer Ungenannter bat fie ind Dafein gerufen und 
ihr fein Leben eingehaucht” 1). 

In die Klarheit und Beſtimmtheit diefer gefchichtlichen Data 
droht ein Doppelgänger Verwirrung gu bringen. Doch wird, wenn 
wir auf die Zeugniffe zurüdbliden, die Sache zum Voraus nicht 
allzu gefährlich erfcheinen. Iſt doch in allen Feine Spur von Schwan- 
fen zwiſchen zwei verfchiedenen Perjünlichkeiten | 

Im dritten Buche feiner Kirchengefchichte fpricht Euſebius unter 
Anderem auch von der Literatur am Ende des erfien Jahrhunderts, 
zuleht von den Schriften des Papias, welcher Auffeher ber Gemeinde 
zu Hierapoli8 war. Gr habe fünf Bücher „Auslegung von Aus 
fprüchen des Herrn” hinterlaſſen. Irenäus erwähne ‚biefelben als 
die einzigen, welche von ihm gefchrieben wurden mit folgenden 
Worten: „Dieſes aber bezeugt auch Papias, Zuhörer bes. Johan⸗ 
nes und Freund des Polykarp, ein alter Mann, fchriftlich im 


1) Thierſch: Die Kirche tm apoftoliſchen Zeitalter. p. 271. 
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vierten feinee Bücher. Gr hat nämlich fünf Bücher zuſammen⸗ 
gefehrieben" 9). 

Dieß fagt Irenäus richtig im fünften Buche, 33. Hptft. feiner 
Schrift gegen die Härefleen. Er führt dort den Papias als Ge- 
währsmann an, baß ber Herr von einer Zeit ganz außerorbentlichen 
Naturſegens gefprochen habe. Weinftöde foll e8 ba geben mit zehn- 
taufend Reben, an jeder Rebe zehntaufend Triebe, an jedem Trieb 
zehntauſend Trauben, und an jeder Traube zehntaufend Beeren und 
jede Beere wird, ausgebrüdt, fünfundzwanzig Maas Mein geben, 
Und wenn einer der Helligen eine Traube nimmt, wird die andere 
rufen: Sch bin eine befiere Traube, nimm mich, preife für mich 
Gott. So ähnlich foll e8 mit dem Weizen und allen Gemächfen fein, 

Mit diefen Phantaflefptelen ift noch das Mißverftändnig ver- 
bunden, daß der Zuftand taufend Jahre nach der Auferftehung ber 
Todten währen fol. Die Wahrheit ift, daß nad) ben Vorherfagungen 
der Propheten und ber „geheimen Offenbarung” vor ber Aufer- 
ftehung eine lange Zeit des Friedens und des Segend zu erwarten 
tft, in welcher die Wiederherftellung der Menſchheit durch den Er- 
löſer auch im Gebiete des Naturlebens in fluchverdrängendem Segen 
fih vollftändig verwirklicht, und das Reich Gottes auf der ganzen 
Erde allein herrſcht. 

Irenäus und noch einige der Alten hegten aber jene irrthüm⸗ 
liche Auffaſſung. Sie ſind namentlich durch den Papias irregeführt. 
Euſebius haͤlt dieſen Papias ſeinen Schriften nach für einen Mann 
von geringem Verſtande, der die apoſtoliſchen Ausſagen mißverftand 2). 


1) 2.8. IL 39: Tov de Tumic ovyyonuuare nevie 109 apısuor 
. YepeTm" Ad xas Eenıyeypanıaı Äkoyıwy xUpiaxzwvy EenynOews. 

Tovıoy xaı Eıpyyaıos Ws Hoywy Aura Yoapeyzwv uynuoveuss, 
öde nws Asyay. Tavıe de xaı Ilanıns, Iwayyov uEV axov- 
ons, MoAvxapnov de Eraıpos YEyovws, EEXaLOS aynQ, EYYoaıpws 
ETLUAHTUGEL 89 TN TETGETN Twy aurov Bıßlıwy' ECT yap auvıy 
nevıe Bıßlıa Guyıerayueva. 

2) A x Nyovum Tas anocrolızasg zaperdekuuevov dinynasıs, 
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Der Gefchichtfehreiber begnügt ſich aber nicht mit diefer Auskunft, 
fondern er zweifelt, ob Papias nur überhaupt den Apoftel Sohannes 
gehört habe. Papias ſelbſt wenigftend zeige in. ber Vorrede feines 
Werkes, daß er die Apoftel nie felbft gehört oder gefehen habe; u 
um dieß nachzuweiſen, ſetzt Euſebius die ganze Stelle hin, 
welcher denn ein zweiter Sailer des Herrn mit Namen den 
erwähnt wird: 

„Wenn einmal Einer, welcher mit den Aelteren umgegangen 
war, ſchreibt Papias, zu mir kam, forſchte ich nach den Ausſagen 
der Aelteren, was Andreas oder was Petrus ſagte, oder was 
Philippus, oder was Thomas oder Jakobus, oder was Johannes 
oder Matthäus oder ein anderer der Schüler des Herrn, und was 
Ariſtion und der Aeltere Johannes, die Schüler des Herrn fagen” 1). 

Hier find zwei Johannes genannt. Der erfte ift unverfennbar 
der Apoftel; denn er ift mitten unter ben Apofteln aufgeführt. Der 
andere tft gleichfalls ein- Jünger des Herrn gewefen und wird aud 
als „Aelterer” bezeichnet. Das kann ſich nicht auf die Lebenszeit 
beziehen, fondern nur auf feine Stellung in der Gemeinde, weil 
unmittelbar vorher die Apoftel felbft auch „Aeltere,” das ift „Kirchen⸗ 
ältere,” von Papias titulirt werden. - 

Diefe Stelle und der zweite Johannes find ein willfommener 
Spielball der Conjekturalkritik ſchon fett alter Zeit geworden. 

Schon Euſebius entnimmt aus derfelben die Vermuthung, daß 
Papias den Johannes nicht ſelbſt gehört habe und daß aljo Irenäus 
irrthümlich ihn einen Schüler des Apofteld nenne. . Aus der an- 
geführten Stelle folgt e8 nicht nothwendig. Er kann früher von 
dem Apoftel belehrt, ja befehrt worden fein, und fpäter noch viele 
Sabre, da er Schon felbft Auffeher einer Gemeinde geworden war, 
eifrig nach deffen Lehren fich erkundigt haben, der Apoftel mochte 
noch leben oder bereitd Hingegangen fein. Irenäus weiß auch, 


1) Eı de nov xaı napnxolovgnxzwg Ts Toıs nosaßvrepos EAd0L, 
Tovs IWy NOEOPUTEEWV avexgıvov Aoyous‘ ru Avdoeas, n u 
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dag Papias ein Genoſſe Polyfarp’s geweſen, gewiß nicht aus dieſer 
Stelle, fondern aus lebendiger Erfahrung. - 

Auch das folgt nicht, daß der Apoftel Johannes nicht mehr 
tebt, der gleichnamige Kirchenältere aber noch da war, als Papias 
ſchrieb. Denn der Wechfel in den Zeiten Tann zufällig fein, wie 
ung bieß leicht auch begegnet. „Sch forfchte, was jener fagte,” werde 
ich auch von einem noch Lebenden nicht ausdrüden können; ſowie 
ih von einem fchon Geftorbenen mich ber Worte bedienen kann: 
Sch fragte, was er fage. Dazu Fönnte mar, wenn einmal Sylben 
geftochen werben follen, bemerken, Daß es heißt: Was Andreas 
oder, was Petrus fagte, oder was Phiippus — — oder was 
Sohannes — — und was Ariftion und der Neltere Johannes, die 
Schüler des Herrn fagen. Strenge genommen, könnte aljo das 
„ſagte“ bloß auf Andreas und Petrus, und die gegenwärtige Zeit 
aſagen“ auf alle übrigen Perfonen zu beziehen fein. 

Do wozu dieß? Bolykrates, Irenäus und Klemens zeigen 
feine Spur yon Schwanten zwifchen zwei Berfünlichkeiten. Der 
eine, Irenäus, weiß von dem Kirchenälteren Johannes; denn er 
fennt die Schrift des Papias; und doch fagt er, fo gut wie bie 
beiden Anderen, ganz beftimmt von dem Apoftel Johannes, daß 
diefer in. Afien bis zum Ende des erften Jahrhunderts ſich auf- 
gehalten. 

Es iſt auffallend gefunden worden, daß Polyfrates und Irenaus 
den Kirhenälteren nicht erwähnten, der doch auch ein Schüler bes 
Herrn war. Verwechſelten die Väter ‚vielleicht beide, und gilt was 
fie von dem Apoftel fagen, eigentlich nur von dem Kirchenälteften ? 
Wie man den zufammenftimmenden entichtedenften Ausfagen gegen- 
über nur fo etwas vorbringen kann! Die drei älteften Zeugen follen 
auf gleiche Weiſe jo ftark fich getäufcht haben, in einer Sache, bie 
fie auf hundertfache Weife wiſſen mußten! Gab e8 zur betreffenden 
Zeit nicht nach Diele, welche den Heren ſelbſt gefehen und, gehört 
hatten? : Warum follte diefer Johannes allein von jedem auch in 
jedem Tleineren Schreiben genannt werden müffen, noch dazu, ba er 
unmittelbar neben dem großen Apoftel, dem Lieblinge des Herrn, 
um fo. mehr zurüdtreten mußte? - 

Erft Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, in der Dritte des 
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Gritten Jahrhunderts kommt auf den zweiten Johannes zurück. Die 
Montaniften beriefen fich viel auf bie „geheime Offenbarung;” deß⸗ 
Halb wünjchte Dionyfius behaupten zu Tonnen, daß fie gar nicht den 
Apvftel Johannes zum Verfaſſer habe Dazu brauichte er einen 
anderen Johannes und er glaubte denfelben in Ephefus gefunden 
zu haben, weil bafelbft zwei Gräber, beide mit dem Namen Sohan- 
nes fich befinden 1). Seit diefem. unglücklichen Verſuche bed aleran- 
Brintfchen Biſchofs, gegen Irrlehrer durch Aufgeben einer feiten 
Stellung zn Tämpfen, muß der Kicchenältere Johannes herhalten, 
wo immer man den Apoftel Johannes gerne bei Seite fehieben möchte. 

Auf den erſten Anblick bietet dieſes Ausfunftsmtttel große Vor- 
theile; man weiß fo wenig von diefem Manne, daß man ıtoch Altes 
von ihm fagen Tann. Aber auf die Länge wird bie die größte 
Schwierigkeit, daß bie Väter des zweiten Jahrhunderts, feine Lands- 
leute, feine Zeitgenofjen, den nämlichen gar nicht erwähnen, welcher 
fo viel gethan und fo großes Anfehen gehabt haben fol. 

Das Verweilen des Apofteld Johannes in Kleinäflen bi8 in die 
Tage Trajans tft eine feftftehende Thatfache. Fir fich hat ſie voll- 
gültige geihichtliche Verbürgung, gegen fich nichts als leere Ver⸗ 
muthungen. 

Man wird bereits bemerkt haben, daß biefelben Zengen mit der 
nämlichen Beftimintheit die Verbannung des Apoſtels auf die Inſel 
Patmos erwähnen. 

Es tft der Mühe werth, die alten Ausfagen mit befonderer 
Rückſicht auf diefe Thatſache in's Auge zu faffen, und follte e8 nur 
fein, um über einige Nebelwolken hinaufzufommen, welche auch diefen 
Theil der Lebensgefchichte des Evangeliſten und verdecken möchten. 

Polykrates, der Biſchof von Epheſus, nennt in feinem 
Schreiben nach Rom den Lieblingsjünger „Zeugen, „Martyr.“ 
Der fefte Sprachgebrauch jener Zeit verfteht darunter nicht bie Be- 
zeugung der guten Botjchaft, fondern die Bezeugung ded Glaubens 
an biefelbe vor den Verfolgern. Es muß, darf man aus biefem 


1) Euſ. K.G. VII. 25: AMo (Ivavynv) de Tıva oıuaı zov & 
Acın yevousvwyv' ers xaı dvo pacıy &v Epeop yEerecdas uvn- 
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Worte fihließen, in Ephefus und Rom von Sohamnes bekannt 
gewefen fein, daß er etwas um des Glaubenswillen zu bulden ges 
habt hatte, 

Klemens von Klerandrien gebraucht bei feiner Erzahlung 
von Johannes deſſen Rückkehr aus der Verbannung als Zeitbeſtim⸗ 
mung. Dazu:dienen beſtimmte, allgemein bekannte Thatſachen. Aber 
iſt nicht etwa „die ganze ungenane Angabe des Klemens aus einer 
Stelle der geheimen Offenbarung abgeleitet, folglich merthlos 9" 
Sn ber geheimen Offenbarung heißt e8 im Eingange: „Ich Johan⸗ 
ned, euer Bruder, und Theilnehmer an ber Verfolgung und bem 
Reiche und der Geduld in dem Gefalbten Jeſus, war auf der Infel, 
Patmos genannt, wegen des Wortes Gotted und der Bezeugung 
Seins des Geſalbten.“ Wo tft in der Angabe des Klemens bie 
Hinwelfung, daß er jene aus der angeführten Stelle abgeleitet habe? 
Vielleicht weil er auch von Patmos fagt? Das muß er freilich, 
wenn er überhaupt von der Sache reden will. Aber er fagt ja von 
ber Rückkehr und noch dazu, wie fie möglich wurde, und wann fle 
erfolgte. Davon iftin der „geheimen Offenbarung” mit feiner Sylbe 
die Rede. Muß man nicht fürchten, fern ab von der Wahrheit zu 
fommen, wenn man fo unbeſonnen ohne Grund gegen den offen 
vorliegenden Thatbeſtand fchließt: die Angabe ſcheint abgeleitet 
und alfo werthlos. Auf diefen „Schein wird dann fortgebaut, als 
fet die wichtige Nachricht wirklich werthlos, ja gar nicht vörhanden. 
AH, fo Foricht- man nicht nach Wahrheit; fo verwidelt man fich 
durch blinde Vorurtheile in Selbfttäufchung! 

Doch, tft Die Angabe ded Klemens nicht ungenau? Cr weiß 
den Kaiſer nicht zu nennen. — Iſt e8 gewiß, daß er ihn nicht 
nennt, weil et ihn nicht kennt? Kann er ihn bei einer flüchtigen 
Zeitangabe nicht weggelaffen haben, eben weil er ihn als bekannt 
bei feinen Leſern vorausſetzt? Dieß ift wahrſcheinlicher, da er jonft 
wenigſtens irgend eine Beſtimmung hätte hinzufügen müflen, etwa: 
als der Tyrann geitorben war, der ihn verbannt hatte. Aber zu 
fchreiben: „Als der Tyrann ‚geitorben war,” das geht nur an bei 
einem befannten Subjekt. 

Für bie Verbannung nach Patmos treten zwei neue Zeugen 
auf, Tertullian und Origenes; ber erſte weiß eine damit in 
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Verbindung ſtehende Thatſache anzugeben, welche er ſicher nicht aus 
ber Apokalypſe entnommen hat, weil fie nicht darin ſteht; der andere 
fagt ausbrüdlich, woher fonft er weiß, daß Johannes verbannt war, 

Tertullian rühmt in einer fchon theilweife angeführten Stelle 
unter den apoftolifchen Kirchen beſonders Rom, „dieſe jo glückliche 
‚Kicche, in welcher die Apoftel die ganze Lehre zugleich mit ihrem 
Blute ausgegoffen haben, wo Petrus bem Herrn im Leiden. ähnlich 
wurde, wo Paulus mit dem Hingange bed Johannes gekrönt ward, 
wo der Apoftel Sohannes in fiedendes Oel getaucht, und nachdem 
er nichts davon erlitt, auf die Infel verbannt worden tft” 1). 

Widerſachern gegenüber Tann ein fo fcharffinntger Mann, wie 
Zertullian, nicht auf unverbürgte Sagen fich berufen, ‚noch bazu 
eben da, wo er mit fohneidender Schärfe auf gefchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang dringt. . Warum follte nicht eben fo glaubwürdig fein, 
was er von Johannes erwähnt, ald was er von den Todesarten ber 
beiden anderen Apoftel jagt? Wie kann man behaupten, Tertullian 
berichte dieß „aus Feiner glaubmwürbigen Quelle?” Gr berichtet gar 
nicht, er erwähnt bloß; und eine Quelle gibt.er nicht an; ee Tann 
nicht daran denfen, eine anzugeben,. wo er etwas fagt, was feine 
Zeitgenoffen fo gut, wie er, willen. — Wenn die Alten Feine neuen 
Züge angeben, wird gefagt, fie haben einander bloß Nachgefprochen. 
Bringen fie Neues, fo heißt ed, „die Sage tft gewachfen.” Auch 
hier wird dieſe abgenügte Auskunft vorgebracht. Nirgends ift fie 
übler angewendet. Sagen wachjen im Verhältniffe zur Entfernung 
bes Ortes und der Zeit. Tertullian aber ſteht der Zeit und dem 
Orte nach der Thatfache näher, ald Alle, welche die Verfolgung des 
Apoſtels durch die römische Staatsgewalt erwähnen. Man hat gegen 
Tertullians Ausfage geltend gemacht, daß eine ſolche Strafe in Rom 
nicht gebräuchlich war, Aber aus den roͤmiſchen Schriftftellern ſelbſt 
Yätten die Herren wiffen follen, daß ſchon zu Nero’d Zeiten ganz 
neue unerbörte Qualen für die Chriften erfunden wurden, was 


1) De praescript. haeret. Cap, 36: Ista quam felix_ecclesia, cui totam 
doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt: ubi Petrus passioni 
Dominicae adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur : ubi aposto- 
lus Joannes posteaquam in oleum igneum demersus,' nihil passus 
est, in insulam relegatur. 
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fpäter fo vielfach, fo gräßlich fich wiederholt. Doch das find auch 
bie eigentlichen Gründe bed Zweifel! nicht. Die Wunderfchene {ft 
ber einzige Grund. Da aber die Wunderfcheue fo gut wie die Wun⸗ 
derſucht mit aufrichtiger Erforſchung der Wahrheit, mit einer Acht 
wiſſenſchaftlichen, vorausfeßungslofen Unterfuchung unverträglich. ift, 
fo behält Tertullians Ausfage ihren gefchichtlichen Werth. 

Tertullian fagt bloß: Johannes wurde auf die Infel ver 
banntz er nennt fie nicht, fo wenig ald Klemens ben Tyrannen. 
Nennt er den Namen nicht, weil er ihn nicht kennt? Er erflärt in 
derfelben Schrift ausdrücklich, der Apoftel ſei der Verfaſſer ber ge⸗ 
heimen Offenbarung, in welcher fteht, daß fie auf Patmos gefehen 
worden ift. 

Die bis jebt angeführten Ausfagen der Alten geben keinen Wink, 
daß fie das gezwungene Verweilen des Apoftels auf der Inſel bloß 
and ber „geheimen Offenbarung” erfchloffen haben; fie geben Um⸗ 
ftände an, welche .fie daraus gar nicht entnehmen" konnten. Die 
Quelle, aus welcher Alle fchöpfen, nennt Origenes, und ftellt 
ihr geradezu bie Apokalypſe gegenüber: „Der Beherrfcher der Römer 
verbannte, wie bie Heberlieferung lehrt, den Johannes, welcher 
für das Wort der Wahrheit Zeugniß gab, auf die Infel Patmos: 
- Sohannes belehrt uns aber felbft über fein Zeugniß, ohne zu ſagen, 
wer ihn verbannt hat“ 1). 

Was die Väter unter „Weberlieferung” verftehen, follte Jeder 
wiſſen, wenn er auch nichts von ihren Ausfagen kennen würde, als 
was bisher in Betracht kam. Stellen fie nicht förmlich die Ueber— 
lteferung der Sage wie der Srdichtung und der bloßen Meinung - 
gegenüber? If fle ihnen nicht eine wohlverbürgte, von glaubwür⸗ 
digen Zeugen ausgehende und fortgepflanzte Nachricht, deren Urfprung 
fie nachgehen, deren Weitergabe fie nicht ungeprüft hinnehmen? 
Freilich hat der Begriff der Ueberlieferung ſchon zur Zeit des Herrn 
eine fchlimme Beigabe erhalten, indem für menfchlihe Meinungen 


4) ‘0 de Puucuuy Basıleus os a aapadocıs dıdaszeı, XUTE= 
dıxaoe ray Imayyyy uagprvpovvia dıa Toy ins alndeıas Aoyoy, 
eis Onıuov nv v7009 ' didaaszsı de 10 negL ToV yagTugiou 
&avrov Inayyns, un Aeywy, Tıs avıoy xaredızaae, yacxzwy &y 
zn onoxalvıya ıavıa ... Comm. in Mtth. Opp. IL p. 720. 
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und Satzungen auf unbedingte Geltung gebrungen wurde, bloß weil 
fie überliefert waren, mochten fie auch Feinen höheren Werth haben, 
oder felbit unzweckmäßig geworden fein, oder vom Hanfe aus als 
falſch und fchlecht.fich erweifen. Bon diefen dogmatifchen und ethi- 
hen Traditionen tft die gefchichtliche wohl zu unterfcheiben, ſowohl 
die Meberlieferung der Lehren und Anordnungen bes Gefalbfen, als 
jene der Thatſachen überhaupt. Die gefchichtliche allein hat Origenes 
in bem üprliegenben Zalle vor Augen. Es wäre ſehr Unrecht und 
für die Erkenntniß der Wahrheit gefährlich, die Abneigung gegen 
die eine Art Meberlieferung auf die andere überzutragen. - 

Die gefchichtliche Meberlieferung, auf welche bie Väter ſich ‚bes 
rufen, beftand, nach ihrer eigenen Erflärung und nad) der Lage der 
Dinge, in ber mündlichen Fortpflanzung durch ganze Gemeinden, 
nicht nur durch einzelne, fondern durch viele und ohne Unterbrechung. 
Welch' ein Gewicht wird oft ber Ausfage eined einzelnen Schrift- 
ſtellers beigelegt, und den Zufammenklang vieler gleiihbebeutenber 
Stimmen dürfte man mißachten! 

Die Verbannung des Apofteld ift überdieß enge verkettet mit 
ber politiſchen Geſchichte jener Tage. Euſebius ſpricht ſich bei 
Gelegenheit feines Berichtes über die Chriſtenverfolgung unter Domi- 
tian in folgender eines Hiftortkers fehr würdiger Weife aus: „Wäh—⸗ 
rend. diefer Verfolgung, befagt die Gefchichte, ſei Johannes, der 
Apoftel und Evangeliſt zugleich, noch unter den Lebenden verwei⸗ 
Iend, wegen bes Zeugniffes für das göttliche Wort verurtheilt wor: 
den, auf der Inſel Patnıos zu wohnen. Wo Srenäus über die Zahl 
bes Namens des Antichriſts in der Apofalypfe, welche von Johannes 
fein fol, fchreibt, fagt er im fünften der Bücher gegen Die Kebereien 
von Sohannes wörtlich folgendes: „„Wenn in gegenwärtiger Zeit 
fein Name offen verkündet werden follte, würde er wohl von dem, 
welcher die Offenbarung gefehen hat, ausgefprochen worden fein. 
Denn fie wurde nicht vor langer Zeit gefehen, ſondern 
faft in unferem Menfhenalter, gegen das Ende ber 
Regierung des Domitian.”" So fehr aber leuchtete bereit? 
zu dieſer Zeit die Lehre unſeres Glaubens, daß ſelbſt die Schrift- 
fteller, welche ferne von unferer Erfenntniß waren, nicht anflan- 
den, bie Verfolgung und die Zeugniſſe während derſelben in ihren 
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Geſchichten zu erwähnen. Dieſe haben denn auch die Zeit beftimmt 
bezeichnet, indem fie berichten, baß im fünfzehnten Jahre des Domi⸗ 
tian mit fehr vielen Anderen auch Flavia Dometilla, die Schweiter- 
tochter des Flavius Klemens, eined der damaligen Gonfuln zu Rom, 
wegen ihres Zeugnifies für den Gefalbten, auf die Inſel Pontia 
zur Strafe gebracht wurde” 1).. 

Wie kann Geſchichte beſſer hergeſiellt werden? Auch, was von 
dem Sprachgebrauch der Alten bemerkt wurde, beſtätigt ſich bier 
von Neuem. Dasſelbe Wort (Aoyos), womit Euſebius feine ge⸗ 
ſchichtliche Quelle für die Lebensmomente des Apofteld bezeichnet, 
gebraucht er’ fogleich zweimal von dem, was ihm höchfte Gewißheit, 
unfehlbare Wahrheit ift, von der göttlichen Lehre. . 

„ Bald darauf kommt er noch einmal auf Die Verbannung des 
Apoſtels zurüd; abermals treffen bie Angaben der nichtcheiftlichen 
Geſchichtsſchreiber mit ber treuen und wahrhaftigen Ueberlieferung 
ber alten Chriften zufammen, und zwar in bem, was bei der Ge⸗ 
fehichte fo wichtig. ift, in der beftimmten Zeit ber Rückkehr vom Exil. 





) K.⸗G. IL 18: Ev rourp xareyeı Aoyos, Toy anoctolov 
dum xaı evayyslıcıny Inayyny ei ip Bıp evdiargßorıe, ıns 
sıs Toy Jerov Aoyoy Evexev uaprvpıas, Truo oıxeıy xara- 
dızaaInvas ın9 vn00V° ygapwy yeroı 6 Fıpnyauog nes ns 

. YYPOV INS xara TOY @VLLXELOToV NIEOCNYoqLRS WYEgouevns Ev Im 
Ivayyouv Asyouevn anoxaluyeı, avzaıs ovllaßaıs ev” neun 
Twy 1005 rag alonseıs, tavıa reg Tov Iwayvov pnow: 8 de 
edeı avayaydoy Ev vu xaL0Y xNOVTTEOIRL TOVvoue' auvrov, 
di’ Exeıvov ay Eg@E9. Tov xaı 799 anoxelvmpıy Emopaxorog ' 
ovde yap neo nollov xoovou Ewpadn, alla oredor 
ENTE INS NMETEQaS yeveas, teltı ıng Joue- 
TIayov KoxnS' Eis To0ourovy JE apa xara Tovs dnlouevous 
7 ıms nueregus nısıems didaozalın dıslaunev, ‚wg xaı Toug 
anossy Tov xa9’ nuas Aoyouv Ovyypapes un anN0xynCas 
Teig aurwy iGropimıs Toy TE dIwyu0oYy xuı TE €9 KUIY AapTupie 
napadouvas * ol yE xaı 109 xuLp0y En’ axgıßes ENEONUNVaryıo ' 

‚ey e1eı neviexaudsxzurp JAoustevov uera nieıcıoy Erepwy zul 
biapıay Aouerillay iotognoavıes, FE adelpns yeyovvıay Pia- 
Bıov Kinuevrog Eyog Twy ınyızade ertı Puuns UnaTwy, Ing &s 
Xgı0roy ungiugias Evexev, Eis 97009 Hoytiay xara Tiuwgiay 
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„Nach der fünfzehnjährigen Regierung des Domitian, als Nerva 
bie Herrfchaft übernahm, beſchloß der Senat der Römer, daß bie 
Ehren, welche dem Domitian angethan worden waren, vernichtet 
werden, die ungerecht Vertriebenen nach Haufe zurüdtehren und zu⸗ 
gleich ihre Güter miedererhalten jollten. So berichten die, melde 
jene Zeitereigniffe niederſchrieben. Daß damals alfo auch der Apoftel 
Sohannes von dev Verbannung auf bie Infel zurüdfehrte und ſei⸗ 
nen Wohnfig zu Ephefus nahm, zberliefert die Ausfage unferer 
Alten“ 1). | | 

Euſebius fpricht von der Ausfage „unferer Alten” über bie 
Zeit der Rückkehrz bie älteften Quellen, welche und zu Gebote 
ſtehen, haben nichts Darüber; Cuſebius muß nebſt den angeführten 
noch mehr Rachrichten fiber die ganze Thatfache vor fich gehabt Haben. 

Aber daß Ir en äus nichts von der Verbannung bed Apoftels 
weg! — Wer fast da8? Er ſchweigt davon; doch eben dieß iſt 
wieder ein fhlagender Beweis, wie wenig man aus dem Schweigen 
dev Alten folgern darf. Irenäus fagt ausdrüdlich, daß der Apoftel 
Johannes die „Offenbarung“ gejehen hatz er bezeugt dieß mit ber 
größten Zuverficht, denn. „es ift ja faft zu feiner Zeit gefchehen." 
Daß die Gefichte auf Patmos gefehen wurden, fagt die Urkunde 
ſelbſt. Der ſchweigende Irenäus ift fomit der beredtefte Zeuge für 
den Aufenthalt des Apoftels auf der Infel Patmos, 

Was auf das bloße Schweigen zu bauen tft, zeigt ſich fogleid 
noch einmal in einem naheliegenden Falle. Hieronymus erwähnt 
in dem DBerzeichnifje der Firchlichen Schriftfteller die Verbannung 
und die Rückkehr des Apofteld, aber mit Feiner Sylbe fein Marty⸗ 
rium in Rom, Und doch weiß er davon, und zwar nicht bloß durch 


1) K.G. TIL 20 (nad der Ausgabe des Valeflus): Mera de Toy Aous- 
1ievoy nevıexadexa ErEOıy enıxpaınoayıa, MNepova 179 apyıy 
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bie oben ‚angeführte. Stelle aus Tertullians Schriften, da er noch 
mehr fagt, als dort erwähnt if. Zweimal fommt er darauf zurück. 
Gegen Jovinian fchreibt er: Xertullian berichtet, daf Johannes in 
ein Faß fiedenden Oels gebracht, reiner und fräftiger bar- 
and hervorging, al&.er Hineingelommen 9. Dann erflärt 
er fich damit im Commentar zum Matthäus = Evangelium jene Aeuße⸗ 
rung des Herrn gegen Johannes und feinen Bruder: „Meinen 
Kelch follt ihr trinken.“ — „Es fragt fich, fagt er, wie die Söhne 
bes Zebebäus, namlich Jakobus und Johannes, ben Kelch des Mar- 
tyriums getrunfen haben, da bie Sphrift erzählt, daß nur der Apoftel 
Jakobus von Herodes hingerichtet worden fet, Johannes aber auf 
eigene Weiſe geftorben if. Aber wenn wir bie kirchlichen 
Geſchichten Iefen, in welchen es heißt, daß auch dieſer wegen des 
Zeugnifles in ein Faß fledenden Deld geworfen worden, und daraus 
zum Empfange bes Siegeskranzes ald Kämpfer bed Geſalbten her- 
vorgegangen und fofort auf die Inſel Patmos verbannt worden ift, 
jo werden wir fehen, daß dem Martyrium fein Geift nicht ferne 
blieb, und daß Johannes den Kelch des Bekenntniſſes getrunken 
habe” 2). 

Wenn man ſelbſt es redlich mit ber Wahrheit meint, und 
. Männer, wie Hieronymus, aus ihren Schriften als rückſichtsloſe 
Wahrheitöfreunde hat hochachten gelernt, fo kann man fi nicht 
dazu verfichen, ihnen fofort Mebertreibung Schuld zu geben. Wir 





1) Advers..Jovin. 1, 26: Refert autem Tertullianus, quod Romae (fo 
die Ausgaben, die Handſchriften follen alle a Nerone haben; wie wäre 
aber Romae dann in alle Ausgaben gekommen ?) missus in ferventis 
olei dolium, purior et vegetior exiverit, quam intraverit. 


7) Comment. in Mtth. 20, 22: (Quaeritur, quomodo calicem martyrii 
filii Zebedaei , Jacobus scilicet et Joannes, biberint, quum scriptura 
narret, Jacobum tantum apostolum ab Herode truncatum, Joannes 
antem propria morte vitam finierit Sed si legamus #cclesiasticas 
historias, in. quibus fertur, quod et ipse propter martyrium sit 
missus in ferventis olei dolium, et inde ad suscipiendam coronam 
Christi athleta processerit, statini relegatus in Patmos insulam sit, 
videbimus martyrio animum non defuisse et bibisse Jdoannem calicom 
oonfessionis. .. 

Manyer, Evangelium Johannes, 15 
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haben daher vermuthet, daß er bie Thatjache nicht bloß von Tertullian 
aus weiß. Das beftätigt dieſe zweite Stelle durch feine eigene 
Ausfage Er Tann fih auf „die kirchlichen Gejchichten” überhaupt 
berufen. Wie man aber diefe als „nicht ‚glaubwürbige Quellen“ 
bei Seite ſchieben kann, iſt fchwer begreiflih. Wohin würbe man 
jo kommen? 


Alle die einzelnen Angaben ‚über ben Aufenthalt des Apoftel 
zu Gpheins, über das Martyrium zu Rom, über feine Verbannung 
nach Patmos, über feine Rückkehr, über die Zeit derſelben, tiber bie 
Veranlaffungen biefer verfehiedenen Data ſeines Lebens‘, greifen mit 
vollftändiger Einheit ineinander, fo verfchteben bie Berichterftatter 
find, fowett fie nach Ort und Zeit voneinander abftehen, fo manch⸗ 
faltig die Schriften find, in welchen bie, meift nur zufällig einge 
freuten Notizen fi finden. 


Wie wenig bie Alten einander nachſchrieben, und wie daher 
fpätere, von den Thatfachen nicht mehr getragene Nachrichten fchnell 
und weit auseinander gehen, zeigt fich gerade hier. Die fpäteren 
Schriftfteller geben die Zeit der Verbannung und den Namen bed 
Kaiſers fehr verfchieden an, was bie Glaubwürdigkeit und das Ge 
wicht jener alten zuſammenſtimmenden Quellen nur um ſo mehr 
in's Licht ſtellt. 

Zu den beſtimmten Ausſagen der älteſten Zeugen kommen noch 
beſondere geſchichtliche Umftände, welche die Verbannung des Apoſtels 
gleichſam in enger Verkettung feſtgehalten erkennen laſſen. 


Domitian ließ auch die Verwandten des Herrn aufſuchen. Wird 
man den Johannes, welcher vielleicht ſelbſt auch verwandt, jedenfalls 
ein intimer Freund des Verfolgten war, in Ruhe gelaſſen haben? 
Wenn überhaupt die Chriſten verfolgt wurden, ſoll der Vorſtand 
und Lehrer ber aſtatiſchen Gemeinden, der zugleich als der einzige 
noch lebende Apoftel jo befonders hervorragte, unbehelligt geblieben 
fein? Und‘ wären bie zufammentreffenden Nachrichten über dieſe 
Lebensgeſchichte des Sohannes nicht wahr, fo müßte in ber Chriften- 
heit jebed Andenken von den Gefchiefen dieſes ausgezeichneten Apoftels 
ſpuxlos verfehwunden fein. Die Gefchichte der weltumgeftaltenden 
Genoſſenſchaft böte eine ungeheure Lüde, von einem ganzen Men- 
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fhenalter, gerade in dem. Eritifchen Zeitpunfte, wo. ihre Gründer 
dahingegangen waren, wo ihre Wiege zertrimmert da tag! 8 
bewährt Sich des großen deutſchen Dichters Wort: 

„Was Lafien fie denn übrig zulsht a 

Sene unbeſcheidenen Beien?- et 

Behauptet doch Heute fteif und ſeſt, 

Geſtern ſei nicht geweſen. “ 

Man Hat einen Grund, an das längere Beben und Wirken dee 
Sohannes zu zweifeln, in dem Briefe des römtfchen Klemens finden 
wollen. Die Frage drängt ſich allerdings auf, warum bie Gorinthet 
bei ihren Mißhelligkeiten an die römtiche Gemeinde fich. wenbeten, 
wenn noch ein Apoftel da war,.und fogar tır der Nähe, in Kleinr 
aften verweilte. Allein nichts davon zu fagen, daß von derfelben 
Seite die Aechtheit jened Briefes angeftritten wird, und man ſich 
alfo nicht zu gleicher Zeit auf ihn berufen kann — wie wäre es, 
wenn das Schreiben. des roͤmiſchen Klemens noch vor der fraglichen 
Periode, vor der Zerſtörung Jeruſalems, bald nach dem Tode der 
beiden Apoſtelfürſten, gefchrieben it? Könnte aber behauptet wer- 
ben, daß es einer fpäteren Epoche angehört, fo fiele 8 am Ende in 
bie Zeit ber Brozedur gegen Johannes, und wäre ein neuer Beweis 
für defien Verbanntſein gerade in jenen Tagen. — Wir find weit 
entfernt, ‚Darauf Gewicht zu legen. Es war nur wieder einmal zu 
zeigen, wie leer und nichtig die Einreden find, welche heute gegen 
bie beftimmten Ausfagen des chriftlichen Alterthums im hehren Namen 
ernſter Wiſſenſchaft vorgebracht werden. 

Man kennt noch zwei Anekdoten über Johannes, welche in 
gleicher Weiſe für ſeinen Aufenthalt in Epheſus und für ſein hohes 
Alter, wie für ſeinen Charakter von großer. Bedeutung find. 

Irenaͤus kommt in feiner Schrift gegen bie Härefleen, wie fchon 
mehrfach erwähnt wurde, auf Polykarp zu ſprechen ‚ wo er unter 
Anderem Folgendes fagt: 

„Und es gibt Keute, die von Bolykarp gehört Haben, 
Johannes, der Schüler des Heren, fet in Ephefus einft zum Babe 
gegangen und als er ben Kerinth darin fah, eilte er aus dem Haufe 
ohne fich zu baden, indem er fagte: Lafjet-uns fliehen, daß nicht 

15* 
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haben daher vermuthet, daß er bie Thatfache nicht bloß von Tertullian 
aus weiß. Das beftätigt dieſe zweite Stelle durch feine eigene 
Ausfage. Er kann fi auf „de kirchlichen Gefchichten? überhanpt 
berufen. Wie man aber biefe als „nicht glaubwirdige Quellen“ 
bei Seite fchieben kann, if ſchwer begreiflih. Wohin würde man 
fo fommen? 


Alle die einzelnen Angaben über den Aufenthalt des Apoftels 
zu Epheſus, über dad Martyrium zu Rom, über feine Verbannung 
nach Patmos, über feine Rückkehr, über bie Zeit berfelben, über bie 
Veranlaſſungen biefer verfehtedenen Data ſeines Lebens, greifen mit 
vollftändiger Einheit ineinander, fo verfchteben die Berichterftatter 
find, fowett fie nach Ort und Zelt voneinander abftehen, fo manch⸗ 
faltig die Schriften find, in welchen die meiſt nur zufällig einge⸗ 
ſtreuten Notizen fich finden. 


Wie wenig die Alten einander nachfchrieben ‚ und wie daher 
fpätere, von ben Thatfachen nicht mehr getragene Nachrichten ſchnell 
und weit auseinander gehen, zeigt ſich gerade hier. Die fpäteren 
Schriftfteller geben die Zeit der Verbannung und den Namen bed 
Kaiſers fehr verfehieden an, was die Glaubwürdigkeit und das Ge- 
wicht jener alten zufammenftimmenden Quellen nur um fo mehr 
m’8 Licht ſtellt. 

Zu den beſtimmten Ausſagen der älteſten Zeugen kommen noch 
beſondere geſchichtliche Umftände, welche bie Verbannung des Apoſtels 
gleichfam in enger Verkettung feftgehalten erfennen lafjen. 


Domitian Tieß auch die Verwandten des Herrn aufiuchen. Wird 
man ben Johannes, welcher vielleicht felbit auch verwandt, jedenfall 
ein intimer Freund des Verfolgten war, in Ruhe gelaffen haben? 
Wenn überhaupt die Chriften verfolgt wurden, fol der Vorſtand 
und Lehrer der aftatifchen Gemeinden, ber zugleich ald der einzige 
noch lebende Apoftel jo befonders hervorragte, unbehelligt geblieben 
fen? Und" wären die aufammentreffenden Nachrichten über dieſe 
Lebensgeſchichte des Johannes nicht wahr, fo müßte in ber Ghriften- 
heit jedes Andenken von den Geſchicken dieſes ausgezeichneten Apoſtels 
fpurlos verfchwunden fein. Die Gefchichte der weltumgeftaltenden 
Genoſſenſchaft böte eine ungeheure Lüde, von einem ganzen Men⸗ 
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ſchenalter, gerade in dem kritiſchen Zeitpunkte, wo ihre Gründer 
dahingegangen waren, wo ihre Wiege zertrümmert da lag! Es 
bewährt ſich des großen deutſchen Dichters Wort: 

„Was laſſen fie denn übrig zulsht a 

Jene unbeſcheidenen Velen? 

Behauptet doch Heute ſteif und ſeſt, 

Geſtern ſei nicht geweſen. “ 

Man hat einen Grund, an das längere Beben und Wirken des 
Johannes zu zweifeln, in dem Briefe des römifchen Klemens finden 
wollen. Die Frage drängt fich allerdings auf, warum bie Gorinthet 
bei ihren Mißhelligkeiten an die römtiche Gemeinde fich. wendeten, 
wenn noch ein Apoftel da war,.und fogar tır der Nähe, in Kleinr 
aften verweilte. Allein nichts davon zu jagen, daß von berfelben 
Seite die Aechtheit jenes Briefed angeftritten wird, und man ſich 
alfo nicht zu gleicher Zeit auf ihn berufen kann — wie wäre es, 
wenn. das. Schreiben. des römifchen Klemens noch vor der fraglichen 
Periode, vor der Zerflörung Jeruſalems, bald nach dem Tode der 
beiden Apoſtelfürſten, gefchrieben iſt? Könnte aber behauptet wer- 
ben, daß es einer fpäteren Epoche angehört, fo fiele 8 am Ende in 
bie Zeit ber Prozedur gegen Johannes, und wäre ein neuer Beweis 
für deſſen Verbanntſein gerade in jenen Tagen. — Wir find weit 
entfernt, Darauf Gewicht zu Tegen. Es war nur wieder einmal zu 
zeigen, wie leer und nichtig die Einreden find, welche heute gegen 
die beftimmten Ausfagen des chriftlichen Alterthums im hehren Ramen 
ernfter Wiffenfchaft vorgebracht werden. 

Man kennt noch zwei Anekdoten über Johannes, welche in 
gleicher Weiſe für ſeinen Aufenthalt in Epheſus und für ſein hohes 
Alter, wie für ſeinen Charakter von großer. Bedeutung find. 

Srenäus kommt in feiner Schrift gegen die Härefleen, wie ſchon 
mehrfach erwähnt wurde, auf Polykarp zu ſprechen, wo er unter 
Anderem Folgendes ſagt: 

„Und es gibt Leute, die von Bolykarp gehört Haben, 
Sohannes, der Schüler des Herrn, ſei in Epheſus einft zum Babe 
gegangen und als er den Kerinth darin ſah, eilte er aus dem Haufe 
ohne fich zu baden, indem er fagte: Lafjet-ung fliehen, daß nicht 
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etwa das Badhaus einfalle weil Kerinth, der Feind der Wahrheit, 
darin iſt“ 1), 

Hieronymus erzahit in ſeinem Commentar zum Briefe an die 
Galater: 

„Als der ſelige Johannes, der Evangeliſt, zu Epheſus bis zum 
höchſten Greiſenalter verweilte und mit Mühe von den Schülern 
unterſtützt in die Gemeinde gebracht wurde, auch nicht: mehr mit 
‚vielen Worten fprechen Tonnte, pflegte er bei jeder Verfammlung 
nichts Anderes vorzubringen, als dieß: Kinblein, Iiebet einander, 
Endlich wurden die Schüler und die anweſenden Brüder äberbrüßig, 
immer dagjelbe zu hören und fagten: Lehrer, warum fagft bu im- 
mer die? Er gab die des Johannes würbige Antwort: Well es 
das Gebot des Herrn iſt, und genügt, wenn es allein geſchieht“ 9). 

Der Apoſtel erfiheint nach der erſten Grzählung noch wie ‚dort 
nah ben früheften Notizen der Evangelien ald der feurige Jünger, 
aber mif bewunderungswerth treffender Milderung. Er denkt nicht 
mehr daran, wie in ber ungeflümen Jugend, ſogleich felbft Feuer 
“som Himmel rufen zu wollen, aber er empfindet: die Verkennung 
bes Herrn und den Widerfpruch gegen ihn noch fo lebhaft, daß er 
jeden Angenblid die göttliche Strafe dafür erwartet. — Er ift fanft 
und mild geworben, nach jener Zurechtweifung, und die Liebe ift 
ber Kern feines Charaktere, der zuletzt, ald das Alter alle Schalen 
abgeſtreift, allein offen da liegt. 


1) Kaı eıcıy ol axnx001Ees aurov, öri Ihayyns ôß rou ævouov 
uasnıns Ev ın EyEeop Rogevdeıs kovcaoduı, xar ıdwy £00 
Kıoıwsor, einlaro rou Balaveıov um Aouoauevos, all’ ensınwy, 
puywuev un xaı ro Balayeıov Ouunson, evdov ovıos Kngıydou 
tov ıns aAndeıns exI$oov. Adv. haeres. III. 3. et Euseb. h. e. IV. 14. 

2) Beatus Joannes Evangelista quum Ephesi moraretur usque ad ulli- 
mam sonectutem; et vix inter discipulorum manus ad ecclesiam 
deferretur, nec posset in plura vocum werba cantexere, nihil aliud 
per singulos solebat proferre collectas, nisi hoc: Filioli, diligite 
alterutrum. Tandem discipuli et fratres, qui aderant, taedio aflecli, 
quod eadem semper audirent, dixerunt: Magister, quare semper 

. hoc loqueris? Qui respondit dignam Johanne sententiam: Quia 
praeceptum Domini est; et si solum fiat, sufficit Comment. in 
epist. ad Gal. c. 6. 
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Sp tönen alle Züge, bie aus dem erften und aus dem vierten 
Sahrhundert zu, und gelangen, und theils in den eigentlichen Ur- 
kunden bed Chriſtenthums, theild in den manchfaltigen Schriftdenk⸗ 
malen der nächfifolgenden Zeiten zerftreut find, zu einer Harmonie 
zufammen, und zu ber Gewalt fireng gefchiehtlicher Wahrheit gefellt 
fich bei dieſem Lebensbilde ber fanfte aber unwiderſtehliche Reiz hoher 
ſittlicher Schoͤnheit. 

Ueber das Todesjahr find gleichfalls wohl zufanumentreffenbe 
Nachrichten vorhanden. Freilich die Vermuthungen der Späteren 
widerfprechen fi, indem fle dem Sohannes bald 891), bald 10 
Lebensjahre?) zutheilen. Uber fieht man nicht eben daraus wieder, 
wie bloße Bermuthungen Späterer immer ſogleich auseinandergehen ? 
Wenn alfo die Aelteren von verfchlebenen Seiten zufammentreffen, 
fo ift es um fo weniger flatthaft, den gefchichtlichen Charakter ihrer 
Angaben in Abrede zu Stellen, En 

Srenäns bemerkt, daß Johannes bis in bie Tage Trajanb in 
Kleinafien verweilte, Trajan regierte vom Jahre 98 an. Dazu 
fimmt, was fo vielfady erwähnt ift, daß Johannes ein jehr hohes 
Alter erreichte. Wenn Jeſus ſelbſt der Sitte feines Volles und 
feiner Zeit oder vielmehr den tiefften Lebensbeziehungen folgte, und. 
erſt in feinem breißigiten Sabre als Lehrer. auftrat, fo läßt fi er⸗ 
warten, daß die Schüler, die er zu. Lehrern bildete, nicht viel 
jünger. waren. Johannes wäre fonach gegen hundert Jahre alt ges 
worden. Gufebius beftimmt in feines Chronik das Todesjahr nicht 
näher; er merkt bloß. bei dem dritten Jahre Trajan's an — in ber 
neuen Berlimr Prachtausgabe bei dem erſten Jahre, — daß nad) 
Srenäus Johannes bis in die Tage biefes Kaiſers gelebt habe, 

Hieronymus ließ fich in diefen Zeitbeftimmungen, zwei Weber 
eilungen beilommen. Er fagt, Johannes ſei im vierzehnten 
Regierungsjahre des Domitian nad) Patmos verbannt worden; aber 
Euſebius hat bloß aus diefer Zeit andere Verurtheilungen als 


1) Isidorus Hispol. nach Lampe Prolegom. p. 92. 

2) Pſeudochryſoſtomus, Homil de S. Joanne Theol Opp. Ehrysost ed. 
Montff. Tom. 7. Append p. 131. —. Suidas unter dem Namen Iwar- 
va. — Dorotheus von Turnus, Synopsis de vita et orte poste” 
lorum. Bibl. P. P. Lugd. Tom. 3. p. 426. 
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Belege dafür angeführt, daß Domitian überhaupt die Chriſten ver- 
folgte und alſo wohl auch den Apoſtel verbannt habe. Ob dieß erſt 
in deſſen 14. oder 15. Megterumgsjähre geſchehen, oder ob die her- 
vorragende Perfönlichteit des Apoftels fchon Früher ‘von dem gewalt⸗ 
thätigen Herrſchers verfolgt worden, darüber ſagt der: Geſchichts⸗ 
ſchreiber nichts. Hat Johannes aber nicht nur die Apokalypſe, ſondern 
wie es jo wahrfcheinlich tft, auch das Evangelium in der Verbannung 
gefehrieben und haben Srrlehrer “während feiner Abweſenheit Zeit 
gewonnen, ſich in Kleinaſten auszubreiten, fo möchte fein Aufenthalt 
auf Patmos Yänger als ein Jahr gedauert Haben. — Da Hierony- 
mus in der Chronik des Eufebtus bei dem dritten Sahre des Trojan 
den Dingang bed Apofteld bemerkt fand, fo berechnet er hiernach, 
daß Johannes achtundſechzig Jahre nad) dem Leiden des Herrn ge- 
. florben fe. Indem aber- die Bemerkung bed Eufebius ‚nur allge: 
mein gehalten ift, fo tft auch die Angabe bes dierongmus nicht für 
fo ganz beftimmt anzufehen. 

»Bei der Unbefttmmtheit diefer Nachrichten gewinnen andere fehr 
beitimmte Notizen bedeutenden Werth, um fo mehr, ba fie von ver⸗ 
fchiedenen Richtungen bei dem nämlichen Zeitpunfte zufammentreffen, 
auf welchen zugleich alle jene ſchwebenden Hindeutungen. der Alten 
weiten: In der Ofterchroni, welche 1832 zu Bonn wiederholt nad 
einer vattfantfchen Handichrift herausgegeben "wurde, find mancherlel 
ſchaätzbare Reſte uralter Schriftdentmale enthalten. Darin finden fi 
denn auch über die Lebenszeit des Apofteld Johannes folgende Merl- 
würdigkeiten. Zum Sabre 101, dem vierten‘ Jahre Trajans, iſt 
bemertt: „Daß Sohannes, der Apoſtel und Evangeliſt, bis zu den 
Zeiten Trajans am Leben geblieben, berichtet Jrenäus. Klemens, 
der Merandriner, ſagt auch basfelbe, und daß er Aften und die 
- benachbarten Lande durchreiste, Bifchöfe aufftellend und Kleriker“ 9). 


1) .Ghronicon Paschale p. #70: 
Ivd. ıy'. d°. un. Tgaiavov Auyoucıov ro y’ xcı Ilerov. 
Iveyynvy T0v anocıoloy xuı Evayyelıoıyy usxor ww Toniayov 
- xXpovwy neguusıyaı 1 Bıp, Fıonvmos icıopeı. Kinuns de 6 
" AlsEavdgevs x @UTOS TR AUTE Ovupncı, xaı NEgLLEYVAL aUT0V 
ıyv Asıay kaı 105 nÄAnsioywoous rarquduc, ENLOKONTOVS XUN1- 
cIWYVIE x KÄNDIROUSi 
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Dann wird noch der Jüngling erwähnt, von dem Klemens erzählt, 
und die Gemeinde, deren Auffeher er von Johannes war empfohlen 
worden, wird Smyrna- genannt. . 

Hierauf. heißt es nach Anführung der Confuln für die Jahre 

102, 103 und 104: „Der Gottesgelehrte (IeoAoyog, dieſen Bei⸗ 
namen führt Sohannes bei den Alten) hielt näch dem Hingange 
unferes Herrn und Gottes zweiundfiebenzig Jahre aus. — Unter 
biefen Conſuln fand eine Ehriftenverfolgung flatt, und- viele legten 
ruhmvoll Zeugniß ab durch das Belenntnig auf Chriſtus. — Inter 
ben vorſtehenden Conſuln ſoll der Heilige Johannes ſchlafen gegangen 
ſein, 100 Sabre und 7 Monate alt“ 9). 
Offenbar find -Acht chroniſtiſch zwei verfchiebene alte Nachrichten 
eingereiht. . Beide find fo genau, wie bloße Sagen nicht zu fein 
pflegen: Zwetundſiebenzig Sahre. nach der Aufnahme bes 
Herrn, 100 Jahre und 7 Monate alt. ift der Apoſtel geftorken. 
Johannes wäre fonach im neunundzwanzigften Jahre geweſen, als 
der Herr. farb, ganz nahe dem Alter, in welchem er als Lehrer auf- 
treten konute. Da trifft -Alles zu. Die Angabe. der. Conſuln iſt 
überdieß eine gute Probe für die Genauigkeit alter Zeitbeftimmungen, 
Bei jeder anderem: Perſoͤnlichkeit der Brofangefchichte würden folche 
Data willfommen fein und genügen. 

Indeſſen iſt in berfelben Chronik -zum Jahre 69, dem erſten 
des Vespaſian, eine andere Nachricht gegeben, welche wieder Alles 
verwirrt, GEs Heißt dort: „Nachdem Johannes, der Gottesgelehrte, 
nach Epheſus hinausgegangen war, brachte er dort neun Jahre 
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zu, und in feiner Berbannung auf der Inſel Patmos fünfzehn 
Jahre, und. ba ex wieder nach Sphefus zurückgekehrt war und das 
Evangelium gejchrieben Hatte, brachte er bis zu feinem Schlafen- 
gehen andere fehsundzwanzig Jahre zu, — Wie? 
Diefem nach hätte er nicht bis 104, fondern bis 122 gelebt, alfo 
noch über die Tage Trajan's hinaus und, wenn er nicht noch ein 
Kind bei dem’ Tode des Herrn war, muß er weit über hundert Jahre 
alt geworden fein. Da fieht man, wie wenig man anf diefen &hro- 
niften Sich verlafien nn 

- Doch nein! gerade diefe Angabe bringt in die ganze Lebens: 
gejchichte überrafchendes Licht und beftätigt alle bie zerfireuten Ro- 
tigen. Die Zahl 26 iſt ein Verſehen. Der Chroniſt hat nach dem, 
was er bald darauf wiederholt und fo beftimmt verzeichnet, dieſe 
Anzahl Jahre nicht anerkennen Tonnen. Die Entftehung des Miß— 
verftändnifles Liegt ‘aber vor Augen. Wie bie erfte Zahlangabe: 
„neun“ in biefer Stelle mit dem Worte felbft ausgebrüct war, ſo 
auch die dritte: ſechs (ZE). Allein da Die zweite, ‚welche die Jahre 
bes Grils angibt, nur mit Buchftaben baſtand, fo nahm ber Ab- 
ſchreiber auch bei der Dritten nur Buchftaben an. Diefe geben aber 
feine entiprechende Zahlz fo las er die fehr ähnlichen Beichen (xs), 
welche 26 bedeuten. 

- Um fo interefjanter macht fh nun dag Zufanmentreffen, da 
es wie ein Iange vergrabener Schab zu Tage tritt. Nach bem.Tobe 
Domittans unter Nerva (96—98) tft Johannes and dem Exil zu- 
ruückgekehrt. Wenn man rechnet, bis bie Akten des Domitian in 
Rom vernichtet worden, bi8 dann die Nachricht davon nach Afien, 
nah Patmos Fam, fo ift Johannes kaum vor 98 zurückgekehrt. 
Weilte er dann noch ſechs Jahre in Ephefus, fo ftehen mir aber- 
mald am Jahre 104, auf welches die übrigen Zeitbeftimmungen zu⸗ 
ſammenlaufen. Er iſt aber 15 Jahre in Exil geweſen, Zeit genug 
für das Treiben der Irrlehrer, und für die Abfaſſung der Apokalypſe 


1) Olympiade 212. ©. 4612 Tocvvunçę 0 Henloyos exßas sus Ewpecor 
EIOINGEN EXELGE EIN EYVER, zu £9 ı7 Efopsg avrov &v Tœmꝙ 
Tn vn6Yp sn ık, xaı Unoorompas nakıs zıs Ewpecoy, za yoayar 

z0 ‚svayyelsoy, enoimos⸗ as ns xoumoe us œutou Erege en 
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und des Evangelium, ohne daß. man auf den greifen Apoſtel dem 
Mapftab moderner Fertigkeit im Bücherichreiben anzuwenden braucht. 
Es bewährt fi, dap Domitian. nicht erft im vorlebten Jahre feiner 
Regierung, ſondern fogleih im Anfange den angefehenften Lehrer 
ber gehaßten Chriſten verfolgte. — Vorher war Johannes ſchon 
nenn Jahre zu Epheſus gewefenz und die alte Nachricht gebraucht 
ben Ausbrud: Gr ſei dahin ausgewandert, "Das trifft mit der 
furchtbaren Kataftrophe über Serufalem, ganz Palaſtina und Die 
jüdiſche Nation zufammen. Diefe vertrieb ihn aus feinem Vater⸗ 
ande, wo er bis zu jener Zeit-verweilte unb von ber Zeit an hat 
er feinen Wohnſitz zu Cpheſus aufgeſchlagen. 

Sp ‚fiehen die. Hauptpunkte der Lebensgefchichte bes Apoſtels 
feſt und es iſt nur noch beizufügen, daß ein ſehr alter kirchlicher 
Schriftſteller Apollonius, welcher gegen die Montaniſten ſchrieb, er⸗ 
waͤhnt, Johannes habe zu Epheſus einen Todten erweckt ). 

‚Die Alten ſtimmen darin überein, daß Johannes unverehelicht 
geblieben iſtz wie Hieronymus ſagt: „Der Glaube an den Geſalbten 
fand ihn als Jungfrau, er blieb Jungfrau und wurde deſto mehr 
som Herrn geliebt.“ 

Blicken wir noch einmal auf dad Gejammtergebnif aller Rode 
forjchungen über das Lehen des Evangeliſten zurüd, fo muß es nieht 
wenig iw’8-@erwicht fallen, daß von den Alteften autheutifchen Nach⸗ 
richten nicht ein. einziger verwirrender, widerſprechender Zug beiges 
bracht wird, Wir, wenn etwa Irenaͤus, mit Berufung auf feine 
foliden Bürgfchaften ausſagte, dab Johannes jung geftorben if, 
oder. wenn eim fo naher Zeuge, wie ber alesandrinifche Klemens, 
eine Erzaͤhlung lieferte, welche die Wirkſamkeit des Apoſtels nad 
Aegypten ftatt nach: Kleinaften verlegte! Aber nein, alle die ein⸗ 
fachen, meift zufälligen Angaben ftellen ein widerfpruchlofed Ganzes 
dar, wie es nur von ber Wirklichkeit zu erwarten ifl, 

‚Unter den heiligen. Schriften der Chriften find bekanntlich noch 
brei Briefe und ein geheimnißvolles Buch, welche demſelben Sohannes 
zugefchrieben werden. - 

Es iſt hier mnãchſt nur davon die Re, was aus ihnen. über 





.: 1). Euſebius 2.8. V. 18. 
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die Perfonlichkeit des Apoſtels zu entnehmen if. Wir werben über- 
haupt unterlafien, das Gyangelium darauf Hin zu prüfen, ob es 
nach Sprache und Inhalt von demielben Verfaſſer mit ben eriwähnten 
Schriften fein könne. Es müßte ja vorher wiffenfchaftiich feſt⸗ 
geſtellt werden, daß diefelben Acht, daß fie von Johannes find. 
Zwar von den Briefen, befonbers von dem erſten, ift bieß be- 
reits geleiftet, und es iſt Ausficht vorhanden, daß das wiſſenſchaft⸗ 
liche Ergebniß ferner nicht mehr mit. einigem Srfolg angeſtritten 
werden kann. 

Mit der Apokalypſe ſteht es zur Zeit noch beſſer. Hat bodh 
dad Haupt ber verneinenden kritiſchen Schule jüngft zugeflanden: 
„Die Apokalypſe hat fo alte und fo unzweibeutige Zengnifle ihres 
apoſtoliſchen Urſprungs, wie bieß bei wenigen Schriften des neu- 

teſtamentlichen Kanon der Fall iſt.“ Diele Bemerkung if wahr, 
und hat zwei Schneiden; fle iſt yon entſcheidendem Gewicht für bie 
Aechtheit ber Apokalypſe, und ven noch größerem Gewicht für bie 
Aechtheit des vierten. Syangeliumd. Warum hat gerabe bie Apo⸗ 
kalypſe ‘fo viele unzweidentige Zeugnifte für ih? Weil die Alten 
vom Anfange an fich aufgefordert faben, ihren apoftolifehen Urſprung 
ausdrücklich zu bezeugen, da fle fo Dunkel und Daher weniger gelefen, 
weniger verbreitet und früh bezweifelt war. Das Evangelium be 
durfte nicht erſt der fürmlichen Bezeugung, weil e8 in ber ganzen 
Chriſtenheit immer zweifelloſes, öffentliches apoftolifches Anfchen 
genoß. Aber bie heutige große DBereitwilligfeit zur Anerkennung ber 
Apokalypſe hat ihre Hintergedanfen. Man findet den Inhalt der 
Apokalypſe befchränft judaiſtiſch, und hat fofort einen Grund mehr 
dafür, daß die vierte Syangeltenfchrift mit ihren freieren Ideen nicht 
vom Apoftel Johannes, dem wirklichen Berfafler jenes jüdifch-myftifchen 
Buches fein könne. — GE würde nicht ſchwer fein, nachzumelfen, 
daß die Apofalypfe im Gegentheil ganz panlinifch freifinnige Ideen 
enthält, und es wird nicht fehlen, daß dieß bon berjelben Seite 
wird geltend gemacht werden, wenn man es fo brauchen kann, wie 
es faft allen Schriftdenfmalen der nachapoftolifchen Zeit bereits wirk⸗ 
lich ergangen if. — Man würde vielleicht auch noch ganz eigen- 
thümliche Gründe für die Aechtheit der Apokalypfe beibringen können. 
Geſetzt, fie enthielte fehr beftimmte Angaben über Greigniffe des 
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dritten, vierten Jahrhunderts, während fie unwiderſprechlich tm zweiten 
ſchon vorhanden war, was müßte man über ihren Urſprung denken? 
Doch darauf können wir uns bier begreiffich nicht einlaflen. 
Die Selbſtſtaͤndigkeit, die Klarheit des Ergebniffed and den Unter 
fuchungen über die Aechtheit des Evangeliums darf nicht durch Her- 
beiziehüng neuer, großer Fragen geftört werben. Daher wirb auch 
in Bezug auf den Charakter des Johannes von ben Briefen und 
der Apokalypſe nut ein bedingter Gebrauch gemacht, der aber immer 
noch bedeutend genug iſt. Denn felbft im alle, daß ihre Aechtheit 
bezweifelt werben Tünnte, bieten fle doch einen wahrhaft geichichtlichen 
Reflex ber apoftolifchen Perjünlichkeits man müßte immer bedenten, 
das Alterthum Hätte nicht fo einftimmig ihm dieſelben zugeſchrieben, 
wenn fein Charakter nicht dazu gepaßt hätte, 

Was wir aber aus jenen Schriften entnehmen, erhält noch da⸗ 
durch einen ſelbſtſtaͤndigen Werth, daß es überraſchend harmonirt 
mit den Zügen, welche die anderen Quellen geliefert haben. Aus 
dem erften Briefe tritt eine Verfönlichket entgegen, die ganz Liebe 
ift, und -die damit eine außergewöhnliche" Tiefe und Schärfe der 
Erfenntniß verbindet. Wie ſcharf find die Grundfäbe der netten 
guten Kunde hingeftellt; mie tief tft ihr Wechſelverhältniß, ihre 
lebendige gegenfeitige Durchdringung aufgefaßt! Aber welche Ent- 
ſchiedenheit herrfcht daneben gegen bie Widerſacher ber Wahrheit und 
der Liebe! In allen drei Briefen erkennt man den Domierfohn 
wieder, — Dem anderen twunbervollen Buche nad iſt Johannes 
ein hochbegünſtigter Jünger, ein ganz beſonders ausgezeichneter Bünft- 
ling bes Erften und Letzten. Und er erſcheint deſſen würdig; der 
Schluß der- Schrift athmet tiefinnige, ſehnſuchtsvolle Gegenliebe: 
„Der dieß bezeugt, ſpricht: Ja, ich komme ſchnell. Es geſchehe. 
Ja, komme Herr! Komme!“ —— 

Wie nun ſtellt ſich die Evangelienſchrift zu dieſer Perſoͤnlichkeit? 


Ausſagen des vierten Evangeliums über feinen derfaſſer. 


Sobald ein Kenner der griechifchen Literatur das Evangelium 
zu leſen beginnt, flieht er, daß e8 von einem’ Manne geſchrieben tft, 
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der. ganz in Verhältnifien. Iebte,. wie ber Apoftel Johannes. Gin 
neborner Grieche hat es nicht gefchrieben; ber Hebräer tft .unver- 
kennbar. Dieß zeigt ſich auch befonders dadurch, daß er den Urtext 
bes alten Teftamentes kennt 1). Aber er ſprach die griechifche Sprache 
vielleicht von Kindheit auf, wie es bei den Juden damals häufig 
der Fall war, und er'hat längere Nebung in der griechiichen Sprache 
gehabt, ald einer der übrigen apoftoltfchen Schriftiteller. 

Die Sprache des vierten Evangeliums tft eben fo weit entfernt 
‚von. jener des Matthäus, wie von jener des Juſtin. 

Liest man weiter, fo muß ber Feind geſtehen, baß- eine unbe- 
ſchreibliche Wärme, eine hohe Liebe in dem Buche athmet. Auch in 
ben. Briefen des Heiden= Apofteld weht eine: wunderberrliche Liebe zu 
ben Menjchen, zu bem Gefalbten, zu dem Emigen, aber wie eigen- 
thümlicher Art hier uud: dort! In dem Evangelium tft: e8 vorwal⸗ 
tend bie unermeßliche Huld Gottes, in ben Briefen die unergrünbliche 
Weisheit, welche zu anbetender Gegenliebe entflammen. Paulus, 
das iſt ſchon Tängft bemerkt worden, liebt ben Gefalbten, der Evan⸗ 
gelift liebt Jeſus. Beide lieben die Menichen innig und thatkräftig, 
aber bei Paulus wiegt die Thatkraft vor, bei dem Verfaſſer des 
Evangeliums die Innigkeit. 

Wenn die Alten ſchon den Paulus. ald den Völkerlehrer,. ben 
Sohannes als den Gotteögelehrten rühmten, haben fie damit bie 
Auszeichnung beider in der Erkenntniß und zugleich den Unterfchied 
treffend ausgefprochen. Paulus ifk der Dialektifer, Johannes der 
Sdealift; bei jenem waltet das verftändige Denten vor, bei dieſem 
das. vernünftige Jener ift mehr mittheilend,. Diefee mehr - in ſich 
aufnehmend. Ste verhalten fich ähnlich zu einander, wie die beiden 
größten, Griechen, wie Ariftoteled und Plato, Solche PBerfönlid- 
feiten find nicht alltäglich. In der Geſchichte des erften und 
zweiten Sahrhunderts tft fein anderer namhafter Ehrift zu finden, 
dem man dieß Evangelium zufchreiben könnte. Nur die Sinbildung 
fchafft mühelos unbekannte Größen nad) Bedarf zur Stelle, 

Der ganze innere Charakter des vierten Evangeliums bürgt 


dafür, daß fein Verfaſſer Zohannes iſt. 


1) of. 12, 40. 18, 18. 19, 37. 


— 2387 —. 


Aber diefer Verfaſſer macht fich noch-auf andere Weiſe kennt⸗ 
lich, die man fich nicht feiner und nicht entjchtebener denken Tann. 

„Und das Wort iſt Fleiſch geworben und hat unter und ge⸗ 
wohnt; und wir fahen feine Herrlichkeit.” So fpricht ein Augen⸗ 
zeuge. Daß ber Berfafler dieß fet, verfichert er jelbft bet einem ber 
wichtigften Momente ausdrücklich. Er hat an dem Gekrenzigten die 
Merkmale des wirklichen Todes gefehen: „Und ber es geſehen, 
hat es bezeugt, und fein Zeugniß iſt wahr.“ 

Don den Hauptaugenzeugen, ben Zwölfen, die ber Herr ſelbſt 
ausbrüdlich erwählt hat, ihn zit bezeugen, find die meiften in dem 
vierten Evangelium mit Ramen erwähnt: Judas Thaddäus einmal, 
Philipp zweimal, Andreas viermal, Thomas fünfmal, Judas Iſchka⸗ 
riot achtmal; Petrus wird breiundbreigigmat genannt. Nur zwei 
Hauptnamen fehlen: Jakobus und — Johannes. Beide gehören 
nad) ben anderen Evangelien zu ben drei vertrauteften Süngern. 
Bon Jakobus, als Verfafler des vierten Evangeliums, Tann feine 
Rede feinz er wurde bekanntlich fchon bald von Herodes bingerichtet. 
Es bleibt alſo nur noch Sohannes-in Betracht; gerade aber dab er 
nicht genannt ift, muB am meiften auffallen, da bie unmittelbar fol⸗ 
gende Geſchichte der Apoftel ihn »als den erften nach Petrus, ale 
befien ungertrennlichen Begleiter Tennen Ichrt.- Der Name bed Ver⸗ 
faſſers tft fo ficherer, unverkennbarer dem Buche an die Stirne ges 
ſchrieben durch ‚feine Abweſenheit vom Anfange bis zum Ende, als 
es durch eine leicht wegfallende umb leicht zu bezweifrlnde Auffchrift 
ober Unterſchrift möglich geweſen wäre. 

Aber die Sache wird noch auffällender. . In dem Evangelium 
teitt wirklich ein Zünger auf, der eine bedeutende Stellung Bet jeder 
Gelegenheit einnimmt. Gr wird vom fange ohne Namen einge 
führt. Und doch iſt er einer von den zwei erften Schülern, die von 
Johannes zu Jeſus geiwiefen wurben. Der eine wird fogleich nam⸗ 
haft gemacht, es ift Andreas, ber Bruder des Petrus; auch ale 
die übrigen, bie fich in jenen Tagen um Jeſus fammelten, werben 
mit Namen bezeichnet. „Am anderen Tage fand Johannes (dev 
Täufer) da und zwei von feinen Schülern. — — Unb es hörten 
ihn die zwei Schüler von Jeſus reden und folgten Jeſus. — — 
58 war Andreas, der Bruder des Simon Petrus, einer von ben 
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zweien die tkm gefolgt waren. Dieſer fand zuerft feinen eigenen 
Bruder Simon, — — Am anderen Tag fand er Philipp — Philipp 
traf den Rathanael“ 1), Nur der eine tft recht fichtbar mit Vor⸗ 
bedacht nicht genannt? Unbegreiflich, wenn diefer eine den Leſern 
uicht bekannt iſt! Dagegen iſt e8 ber Verfaſſer ſelbſt, To hat er. ih 
auf die zartefte Wetfe eingeführt, wo es nicht zu umgehen war, 
fehr entiprechend dem Apoftel. Johannes, 

Bei ber Erzählung des legten Abendmahls erſcheint der Unge- 
nannte wieder; Petrus wird genannt, noch dazu mit beiden Namen: 
Simon Petrus; ebenfo Judas Iſchkariotz dach von dem Ungenannten 
heißt es; „Einer aber von feinen Schülern lag im Schoofe Jeſu, 
ben Jefus liebte" 2), Sonberbar, der Name des in folcher Weiſe 
Ausgezeichneten, der allen.Chriften überaus ‚merkwürdig fein mußte, 
ift wieder vorenthalten ! — Darauf kommt noch mehrmal „der andere 
Schüler" vor. „Es folgte Jeſus zu dem Hohenpriefler Annas Simon 
Petrus und der andere Jünger. -Sener Jünger aber war 
bem Hohenpriefter befannt, and kam mit. Jeſus hinein in den Hof 
des Hohenpriefterd. — — Petrus blieb außen vor ber Thüre ſtehen. 
Es ging daher der Schüler, der Andere hinaus." Jedes Mal 
heißt es nicht: ein anderer Jünger, fondern der andere Jünger ?). 
Jeſus fahb vom Kreuze herab „die Mutter und den Schüler 
ftehen, ven er liebte. — — Dann fpradh er zu dem Schüler: 
Siehe, deine Mutter. Und von jener Stunde nahm fie jener 
Schüler zu fih” 9. Den Ehriften gegenüber, und für dieſe wurde 
doch jedenfalls das Evangelium gefchrieben, war es unverzeihlid, 
den Namen des Jüngers fo beharrlich zu verfchweigen, der allein 
ben verfolgten Meifter bis vor Gericht, ja bis zum peinlichen Tod 
folgte, dem biefer die Mutter vertraute, der demnach auf- Andenfen 
und höchfte Verehrung fo ausgezeichnete Anfprüche. hatte! 

Doch wozu dieſe jedem in Die Augen fallenden Andeutungen nod) 
ſchärfen! Es kann doch Fein Zweifel ſein, daß der andere Jünger 


1) Joh. I, 35. 37. 40. 43. 45. 

2) Joh. vm 28. - 

2) Joh. XVIH, 15. 16. (0 allos z nuSyryg. O uasnıns exeıvos. 
Oo nasnzne 6 allog). 

2.306. KK, 26. 
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nicht genaunt wird, weil ex ſelbſt ſich nicht nennen will, weil:er 
jelbft der Verfafler ift und weil e8 unnötig war, fich zu nennen, 
da ihn Alle kannten, für welche die Denkichrift beftimmt war. Wenn 
noch ein Zweifel über dieß Sachverhältniß möglich wäre, fo müßte 
es verſchwinden, wo ber. Soaugelift : bie unverbrüchliche Glaubwür⸗ 
digkeit feined Zeugniffes ganz allein -auf feine. Perfönlichkeit ſtellt, 
wieder ohne-fich zu nennen: „Und der es ſah, hat es bezeugt, und 
wahrhaftig ift fein Jeugniß, ‚Und jener weiß, daß er Wahres fagt, 
Damit ihr glaubt." _ 

Das ift gewiß, an ben fonft wenig gefannten. Rircgrälteren 
Johannes, oder fonft einen obſturen Dienfchen, kann als Berfaffer 
nach diefen Kennzeichnungen gar nicht mehr gedacht werden. .. - 

Aber- auch unter ben Apoſteln feibft Tann es nur Johannes 
fein, nicht nur weil biefer ſonſt. gar nicht. erwähnt wäre, da er ja 
allen anderen Rachrichten gemäß gerade fo ausgezeichnet iſt, wie 
‚Der andere Jünger ſondern noch mehr, weil keinem anderen ber 
Apoſtel, ſoviel man nur von ihnen weiß, fo .befonderes Vernrauen, 
fo: vorzügliche Gunſt zugeſchrieben werben konnte. 

Wie nun, wenn vollends dieſer Jünger gegen das Ende I 
Evangeliums ſtets neben Petrus erfcheint, kann 28 ein anderer ‚fein, 
als der Johannes, welcher fogleih darauf in der Gefchichte ber 
Apoftel deſſen unzertrennlichen Begleiter bei ben wichtigften Akten 
iſt? Schon: bort bei dem letzten Abendmahle wendet fich Petrus an 
den anderen Jünger, um som Herrn etwas zu erfahrenz. und nicht 
amjenf. Auf dem Leidenswege find fie. wieder beifammen, folange 
Petrus aushaͤlt. Als Maria die Nachricht von dem leeren Grabe 
brachte „ging der Petrus hinaus und Der. andere Jünger, und 
fie eilten zum Grabmale. Beide kefen aber miteinander. Und Ber 
andere Jünger lief vor, fhneller ald Petrus, — — —— 
Petrus aber ging zuerſt in bie Grabeshöhle, dann. ging auch Ber 
andere Jünger hinein.” Bel der Scene am See Geneſareth, 
welche den Inhalt eines Anhanges ausmacht, ericheint fogar Petrus 
in edlem Wetteifer hoher Liebe. „Sener Jünger, den Jeſus liebte,“ 
hatte. den Herrn zuerft erkannt. Als darauf Petrus um feine Liebe 
befragt worden war, bie Beftätigung feiner Sendung. erhalten hatte 
und fpätere Geſchicke ihm angekündigt wurden „wandte ſich Petrus 
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und jah den Juͤnger, ‚welchen Jeſus liebte.“ Und Petrus fragte: 
Herr, was wird dieſer ſein? 

Wer koͤnnte der andere Jünger ſein, als Johannes? Und num 
fteht es auch noch ſelbſt beurkundet da, mas man längſt nicht anders 
nehmen konnte: „Dieß iſt der Jünger, welcher über dieſes zeugt 
und dieß geſchrieben hat.“ . 

Se gehäuft Iegen in bem Evangelium ſelbſt beſtinmite eigen⸗ 
thuͤmliche Anzeichen über ſelnen Vetfaſfer. 

Wie unabweisbar dieſelben find, zeigen verzweifelte Werſache, 
bie gewaltfamſten Deutungen an die Stelle des Einfachen und Na⸗ 
tärlichen zu jeben. Da folk Andreas der ungenannte Schüler fein, 
trotzdem, daß beide ſogleich im Anfange- neben einander genannt 
werden z trotzdem, daß es unfagbar tft, warum: der Name des Andreas 
bald mehrmals anggefprochen, bald fo abfichtlich zurückgehalten werben 
foll ; troßdem, daß von Andreas weder in den anderen Apoftolifchen 
Urkunden, noch in der Geſchichte überhaupt etwas berichtet wird, 
was im Geringſten berechtigte, int ihm ben Sünger zu erfennen, „ben 
Jeſus lieb hatte.” Nein, folche Ungebührlichkeiten bürften bier im 
Kreife lichtvoller und ſchöner Ergebniſſe gar nicht erwähnt. werben, 
wen fie nicht — als Folien bienlich wären. ’ .. 

- Das Entfcheidendfte tft no) porzulegen. Der Verfafler des 
vierten ‚Evangeliums gibt fi fichtbar Mühe, die Perfonen genau 
kenntlich zu machen, beſonders wo zwei denfelben Namen führen. 
Sogleich im Anfange und dann noch einmal bezeichnet ex den An: 
dreas näher als den Bruber des Simon Peru 1). Dieſen ſelbſt 
nennt er nie bei feinem urfprünglichen Namen Simon allein‘, ‘weil 
berfelbe Vielen gemein und den helleniſchen Chriften wohl weniger 
geläufig war: Er ſetzt immer Petrus "hinzu, oder ſagt nur Petrus ?). 
Daß er ed mit Vorbedacht thut, zeigt fih, indem er richtig zweimal, 
wo es nicht anders fein kann, Simon allein fchreibt, nämlich wo 
Andreas feinen Bruder Simon findet, mo ee alfo den Beinamen 
Petrus noch nicht hat, und mo ber Herr ihm biejem eben gibt. 

1) 9oh. 1, 41. und 6, 8. 

) Job. 1, 4. — 6,8. 08. — 18, 6. 9,24. 3. — 18, 10, 15. 25, 
= 20,2. 6. — 21, 2. 3. 11. 15. = 1,44: — 13, 8. 37. — 18, 
- 42, 16. 17. 18. 26. 27. — 20,8. 4 — 21, 20. 21. 
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Diefer fand. zuert;. feinen eigenen Bruder: Simon. — — — Unb 
er führte ihn u Schas. : Sefus aber. blickte ihn an und: ſprach⸗ 
„ODu vbiſt Simon, der Sohn des Jona. Du fol „Felſen“ (Petrus) 
heißen.“ — Bet Thomas -verfäumte ber. Evangeliſt nie, beffen 
Beinamen hinzuzuſetzen ). Ebenſo ‚wenig mnterläßt er, ben Judas 
Thaddaus forgfältig von dem Verräther zu unterſcheiden. Er ſchreibt: 
Es ſprach zu ihm Indas, nicht. der Iſchkariot ). Dagegen, wo 
Judas der Iſchkariot in Rede-tommt, fehlt nie bie wahre Bezeich⸗ 
nung. Durch. dieſen Beinamen und noch duch ben Namen des Baters 
oder durch bean Zuſatz: „der Jeſus verrieth“ 3). Auch andere Per— 
ſonen und feihft::Derflichkeiten fücht der Enangelift fo kenntlich als 
möglich zu machen. So bemerkt er von Bethanten, daß ed nahe 
bei Jexuſalem lag, etwa fünfzehn Stadien davonz und den Lazarus 
führt er ein aß Bewohner dieſes Ortes, in welchem Marta unb 
Martha zu Haufe waren. Lazarus wird uns dann wüch.näher. Je 
kaunt gemacht, als dee Bruder diefer zwei Schweſtern, von benen 
Maxia als biefenige bezeichnet wird, welche den Herrn gefalbt unb 
feine ‚Füße. mittiieen Haaren getrocknet habe . . 

.:Diefe durchgefuͤhrte Beſtimmtheit des Evangeliſten erleidet nur 
eine: ‚Ausnahme, bie. auffallendſte, die. es tn dieſer Hinficht geben 
kann... Den Taͤufer Sohannes führt er ohne alle. nähere Bezeichnung 
einz ſo oft er ihn nennt, am Anfange, im Verlaufe, in ber Mitte, 
gegen. bad Eude ſeines Berichtes, im Ganzen zwanzigmal ®); nicht 
ein einziges. Mal. findet-er es nothwendig, mie es von dem: Gym: 
gelimm des Matthäus an--allgemeiner ftändiger Branch ift, dieſen 
Fehaunes als den „Läufer“ zu unterfcheiben von bem — Apoftel 
Sohanued... Dieſer Apoſtel muß- felbft der Cvangeliſt fein; wenn 
der eine JIvhaunes der Verfaſſer ſelbſt iſt, braucht er- freilich nicht 
zu ſorgen, daß des andere mit ihm verwechſelt wiürbe. 

Man hat gefagt, aller Streit wurde geſchichtet fin m wenn der 





386.144, 189 De 2. zo. 

») 30h. 14, 

in 2. 20. 20 18 2.8. 

*) Joh. 11, 1. 2. 18. 
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Verfaſſer fich in feinem Evangelium ſelbſt genannt‘. hätte Run 
auch die iſt der Fall; er hat fich genannt, und zwar nicht nur ein- 
mal, jonbern mehrfach und in ganz befonbers feiner Welfe. Johan⸗ 
nes iſt ein hebrätfcher Name und bebeutet: Der Liebling Gottes 1). 
So oft der Gvangeliſt ſich als den bezeichnete, welchen „eis lieb 
hatte,“ nannte ex fidh. 

- Wir begreifen vum, warum ber fonft ſo beſcheiden Zurücktre⸗ 
tende wiederholt fein ausgezeichnetes Verhaͤltniß zum Herrn berühren 
mochte. Chriſten können wohl von biefer Art des vierten Evange⸗ 
lüften fi zu nennen, entzädt ſein; fie laͤßt zarteſte und erhabenſte 
Lebensbeziehungen erkennen; fie fpricht ben Glauben und bie Ueber⸗ 
zeugung auf das Bünbigfte ans, daß Jeſus der Allmäͤchtige, Sroige 
in Perſon it, fie beurkundet in ihrer Leicht verfchleiertem ganz eigen- 
thämlichen Geſtalt weit ficherer die Aechtheit de Sa, als. ein 
eimfachet Beifügen bed Namens. 

. Sofort eröffnen ſich meue Aufſchlüfſe. Den. wirb ich ecinnern, 
baf gefhichtliche Notizen behaupten, Johannes habe ans Schüchtern⸗ 
heit und Beſcheidenheit lange nicht gefchrieben und fpäter nur auf 
Andringen der Freunde und aufgefordert durch aͤußere Umſtände. 
Damit ftimmt nicht nur der Ton bed vierten Evangeliums zufammen, 
fondern auch "die Wetfe, fich felbft einzuführen, wind. nur in ber 
dritten Berfon von-fich zu reden. Dieß Iehte iſt bie Art ber. Kin⸗ 
der, in welchen ber Geiſt noch nicht bis zum Ausſprechen bes „Ich“ 
entwickelt iſt. Wie aber alle Fortentwicklung bie Spirallinie be- 
ſchreibt und tin der Vollendung zum Anfange, aber mit höherer 
Form, zurückkommt, fo ehrt die Vollkommenheit bed Geiftes zur 
Kindlichkeit, aber zur bewußten und freien, zurück. Mofes mb 
Johannes bei der höchſten Reife des Alters und geifliger Vollkom⸗ 
menheit fprechen von fich in ber dritten Perfon, wie Säfar auf der 
Höhe. der Gentalttät und griechtich=römifcher Bildung. 

Die Evangeliſten hatten einen unermeßlich reichen Stoff vor 
fih, den fie fehr kurz gefaßt haben. Daher erſcheint Manches fo 
abgebrochen, fo unvorbereitet. Man kann nicht umbin, die Berufung 
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bei Petrus und Andreas xud ber Söhne des BZebrdäus, wie ſie die 
exſten Goangeliſten erzaͤhlen, dahin Ju vechnen. Jeſus ſcheint junge 
Maͤnner, bie vorher noch im Teine Berührung mit ihm -gefommum 
ſind, und ihm wicht, aufgefucht haben, unmittelbar von ihren Ge⸗ 
Ihäften hinwag wicht nur ald Schüler, ſondern als Sendboten- aufs 
genommen zu haben, und ſie ſelbſt folgten fofort. Der vierte Evans 
geliſt weiß ſehr Wichtiges anzugeben, was voransgegangen {ft unb 
erſt Alles Schon erklärt. Jene ungen Männer waren chen ben 
er bed. Taͤufers nachgegangen; durch dieſen waren fie am 
ben Gefaibten des Herrn gewieſen worden, fte hatten: huldreiche Aufe 
nahme gefunden, und durften ihn auf der Nädtreife nad Galilän 
begleiten. Die. Scene am galilätichen See, imo ber Herr. die Jünger 
vol höheren Sinnes und Glaubens wieher auffucht, um ‚fie vor fich 
her zu fenben, wird durch die frühere Scene dort am Jordan vollz 
Kändig.motisitt. -Der. vierte Evangeliſt kann das Alles befler 
wiflen, als die drei auberen, dann er war. felbfi einer der 
beiden: Sriten,,. die Dem. dere anf des Tarfere Vort 
bin gtfelgt waren. 

.. Der, Daten. des Johannes war, "wie man aus den Goaugelien 
erücht, ein: wackerer, gewerbthaͤtiger Mann geweien. Die. Mutter 
lehrten die erften Berichte als eine lebhafte Yran kennen, die große 
Dinge. für- ihre Söhne, im Sinne hatte, Die aber auch zu jenem 
Kreiſe edler Frauen gehörte, welche dem Heren über das Grab hin⸗ 
aus gugekhan blieben, und für bie große Umwandlung ihrer Erima, 
un u dem Geſalbten Gottes ſich empfänglich bewährten: Da 

vierte Evangelium, von dem Sohne verfaßt, eröffnet. noch. seleoe 
Blide in dieſe Familienverhaͤltniſſe. 
yMufern dem Kreuze Jen Banden feine Multer, und die Schu⸗ 
fire feiner Mutter, Maria die des Klopa, und Maria die von Mage 
dala“ . ES fragt ſich, find dieß drei oder vier Frauen? Im 
erſten Falle hat man zuſammen zu leſen: Die Schweſter ſeiner 
Mutter, Mac bie dee. Mapa De ſeeint — das Reiten 





1) Eioımxeicay de nape TY OTravpp 10V Iyaov % AyTnE avıoV, xas 
n adekıpn ns yntoos avrov, yapım 7 xAmne, x0s ODE, i pay- 
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es heißt nicht: Die Schwefter feiner Mutter und Marla bie bed 
Klopa. Dazu Tommi; dieſe Maria ift die Gemahlin des Klopa 
(Eleophas) oder Alphaͤusz denn biefe Namen find diefelben, der eine 
in weſtaramaͤiſcher Ausiprache, der andere in oftaramälfcher mit 
griechiicher und Iateintfcher Endung, wobei ber erſte Gurgelbuchftabe 
dort hart als K, hier. weicher. als A ericheint y. Der Alphäus ober 
Klopa ift aber nach allen vier Apoftel=Verzeichnifien der Water des 
jüngeren Jakobus, welcher der Bruder des Heren genannt wird: 
Diefe nahe Verwandtſchaͤft erklärt fih auf ſolche Weiſe einfachz 
zwar vom leiblichen Bruder kann feine Rede ſein, der Jakobus hat 
offenbar einen anderen: Bater und eine andere Mutter; es if 
‚ nur eine gewiſſe altteftamentliche ‚Vorliebe fir Nachkommenſchaft, 
weiche felbft gelehrte Bibellenner Darüber noch in Unklarem ſein laͤßt; 
aber ber Feibliche Vetter wäre Jakobus, weil ſeine Mutter bie 
Schweſter der Mutter des Herrn wäre. Allein der Vater Alphäͤus 
tum ebenſo gut der Bruder der Mutter Jeſu ſein und auch fo ber 
jüngere Jakobus, der leibliche Vetter bed Herrn. Dieß erhält 
MWahrfcheinlichkeit, wenn man bemerkt, daß bie Apoſtel⸗Verzeichniſſe 
ſtaͤndig den jüngeren Jakobus als Sohn des Alphäus bezeichnen, 
und tier: bag vierte Evangelium bie: andere Marin als deſſen 
Gattin kenntlich macht. 

Doch mag dieß ſein, wie immer; die Verwandtſchaftbverhältaiſſ 
des Jakobus können auf manche andere Weiſe beſtehen, wenn man 
auch vier Frauen in der angeführten Stelle ertennt und die Schwe⸗ 
ler der Mutter Jeſu und "Maria, die Gemahlin bes Klopa, als 
zwei verſchiedene Perſonen nimmt. Der Satzbau hat dann aber ein 
Gleichmaß, wie es in der vierten Evangelienſchrift vielfach herrſcht; 
zwei Frauen ſind nicht mit Namen und zwei mit Namen bezeichnet, 
und jene wie dieſe mit einem „und“ zuſammengeſtellt, fo daß ſich 
zwei Paare gegenüber ftehen, wobei das: verbindende „und“ nicht 
am Plate wäre: Seine Mutter und die Schwefter feiner Mutter; 
Maria, die Gemahlin des Klopa, und Marta von Magdala. 

Diefe Auffaffung wird fogleih dadurch beſlugt daß ſie eine 
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große Unwahrfiheinlichkeit ausſchließt. Wenn die Maria des Klopa 
die Schwehter der Mutter Jeſu wäre, würden zwei Schweſtern ben- 
felben Ramen führen, mas: bei den Hebräern felten oder nie der 
Ball war. 

Mertwürdig ift, daß bie Fertige Ueberfegung (die Peſchity 
liest: die Schweſter feiner Mutter und Marta die (Gemahlin) des 
Klopa. Diefe Meberfegung könnte allerdings auf einer..alten, fach- 
kundigen Ueberlieferung beruhen. Sie kann aber auch aus einer 
bloßen Meinung des Meberfehers ſtammen. Es liegt viel. Aelteres 
und Entſcheidenderes vor. 

Das Evangelium nach Markus erwähnt auch die Frauen, welchen 
Glaube und Liebe den Muth gab, bis in die Nähe bed Kreuzes zu 
fommen; aus ihnen werden hervorgehoben: Maria Magdalena und 
Maria die Mutter des jüngeren Jakobus und des Joſes, und Sa— 
lomeij. Zwei davon find dieſelben, welche der vierte Evangeliſt 
nennt; fo wird wohl auch bei ihm bie dritte nicht fehlen, die Salome, 
Diefe alfo muß die Schwefter der Mutter Jeſu fein, welche das, 
vierte Evangelium erwähnt. Wie, Salome? So heißt die Mutter 
des Evangeliſten! Jetzt begreifen wir, warum er fie. nicht nennt, 
jo wenig, wie ſich felbit.. Daran erkennt man wieder ben- Johannes. 
Daß wir, nicht irren, wenn wir. in der Salome des Markus bie 
Mutter ded Johannes finden, dafür bürgt ſchon die Art, wie Markus 
fie ohne nähere ‚Bezeichnung einführt; fie muß eine den Chriſten 
wohlbekannte Perſoönlichkeit geweſen fein, keine „geringere als die 
Mutter ber beiden großen Apoftel — ber Söhne bes Zebedaus. 
Weſſen mar fo fchon gewiß genug fein darf, das iſt auch förmlich- 
beurkundet. Das Evangelium nad Matthäus zeichnet auch die drei 
Frauen in der Nähe des Kreuzes. aus: „bie Maria Magdalena, und 
Maria die Mutter: des Jakobus und Joſeph - — und die Mutter 
ber Söhne bes Zebebäus" N), 

Alte diefe Züge find‘ jo zufällig, fo abfichtslos zerſtreut, daß 
man deutlich ſieht, es ſprechen ſich in ihnen nur die Thatſachen und 
das einfache Bewußtſein der Schriftſteller aus. Darum waren ſie 


1) Mark. 15, 40. 
.2) Mith. 27, 30 
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viele Jahrhunderte lang wenig beachtet, meift gar nicht geahnt. In 
unguverläffigen alten Schriftwerten, in fogenannten Apokryphen, 
haben fih wohl Spuren erhalten, daß bie Familie des Johannes 
mit ber Familie Jeſu nahe verwandt geweien fei. Aber was Kat 
man nicht gerathen! Salome follte eine Tochter Joſephs aus erfter 
She fein, nach Anderen eine Schweſter doſcyhe ‚ ober gar feine 
frühere Sattin. 

Die diplomatifch ‚genaue und fichere Angabe ber Evangelien iſt 
nicht nur frei von all' den unſchoͤnen Verhaͤltniſſen jener grundloſen 
Muthmaffungen, ſie verbreitet auch ein klares Licht über bie Ge— 
ſchichte des Johannes. Er magt es zuerft mit einem Lanbsmanne 
und Zunftgenoffen dem zu nahen, welcher ihnen von einer fo gewich⸗ 
tigen Autorität, wie der Täufen war, als der Geſalbte Gottes an- 
gekündigt wurde. Man muß wiffen, was Mofes und bie Propheten 
von dieſem vorausgefagt, was bie Juden ſich von ihm vorftellten, 
um zu begreifen, wieviel dazu gehörte, des Herilichen näheren Um- 
gang ohne feine Aufforderung zu fuchen. Aber Johannes Yag dieß 
näher al8 jedem Anderen, wenn feine Mutter die Schweſter ber 
Mutter des fo erhaben Angekündigten war. Wie einfach, wie natür- 
lich erfcheint nun diefer Borgang! Die neuen Aufichlüffe runden 
vor unferen Augen die abgebrochenen Notizen über die Bildung bed 
Schülerfreifes zu einem in ſich mohlgegründeten Ganzen. 

Jetzt ericheint auch weniger anftößig, daß die Mutter die erfien 
Stelleri des neuen Reiches für ihre Söhne in Anfpruch nimmt. Die 
Tante durfte fich ſchon etwas herausnehmen, und für bie nächften 
Anverwandten war die Bitte jo unbeſcheiden nicht; fie war nur — 
zu natürlich. 

Der Bruder des Johannes gehört nach den anderen Evangelien 
zu ben drei bevorzugten Schülern. Im vierten Evangelium ift er 
nieht ein einziges Mal genannt; auch eine Eigenthümlichkeit, welche 
den Evangeliſten nicht verkennen läßt. 

So vielfach, ſo fein und ſo ſtark zugleich ſind die Züge, womit 
das vierte Evangelium ſelbſt ſeinen Verfaſſer beurkundet. 

Ungern laſſen wir uns in der reinen Stimmung, welche eine 
klare Erkenntniß immer hervorbringt, durch die verworrenen Stimmen 
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von ber anderen Seite ſtören. Uber fe'enäften: einmal vegewieten 
werben, damit die. Störung nicht andauert. .. 
Die befonbere Liebe des Herrn zu Johannes Toll bieß eine Sant 
fein; weil die drri erfien Cvangelien nichts davon wiſſen; es ift 
nämlich ausgemacht, daß ſie Alles in ihre kutzen Berichte. aufge⸗ 
nommen haben, was fie nur immer wußten und auch was fie, wie 
hier Markus und Lukas, vielleicht nicht wußten. So iſt es alſo 
nme eine Sage, und noch dazu eine, bie nicht die geringſte Veran⸗ 
Iafiung- in der Wirklichkeit hat. Oder wäre Johanurs doch ein. fo 
andgezeichneter Schüler geweſen, daß die Sage hätte. entftehen und 
— Glauben finden können? Nein, bie drei eriten Evangelien laffen 
feinen Raum für ein innigered Verhältniß des Johannes, da fle 
ihn zu dem Kreis der drei vertrauteften Schüler zählen. — Wahr⸗ 
ſcheinlichet wäre ed, wenn bie Anderen fagten,' Johannes ſei am 
Bufen des Herrn pelegen, er ſelbſt aber: nichts dason inte. — 
Die Scene am Kreuze iſt widerſpruchsvoll. Wozu dem Zohannes 
eine zweile Mutter geben, da er ſelbſt noch eine hat und-— muß 
man hinzuſehen, da er alt genug war, um file fich forgen zu koͤn⸗ 
new; denn ba ihm die zweite Mutter nicht gegeben wurde, damit 
er für fie forge, ſondern damit Re; für ihn ſorge, das ſteht feſt. 
Die ganze Erzählung iſt offenbar erdichtet, um den Lirblingsjünger 
gleichſan zu einem Stellvrrtreter Chriſti zu machen; die papiſtiſchen 
Vorſtellangen von. einem Stellvertreter Chriſti find ſchon Im zweiten 
Jahrhunderte ſehr lebhaft und allgemein geweſen und ſogar in ber 
Form, wie im zweiten Jahrtauſend. So wollte der Verfaſſer des 
Evangeliums der damaligen Chriſtenheit, wie es ſcheint, glauben 
machen, ba: anch Her Liebiingsfänger im den Poiollegiew ches Petrus 
yet lahm! Die Chriften dürfen aber How‘; dem Erſcheinen boſ 
vierten Evangeliums nichts vonder Auszeichnung des Johannes 
wiſſen, ſonſt iſt ſchwer zu glauben, daß nichts Wahres daran iſt, 
und wenn etwas daran "wahr wäre, würde es auch moöͤglich, ja 
wahrſcheiulich werben, daß Jefus dem: ausgezeichneten: Schuler noch 
befonderes Vertranen. geſchenkt haͤtte. Aber die Sage oder der vierte 
Evangeliſt bat dieß Alles erfunben, den Riehlingefänker und die 
Auszeichnungen, ſelbſt die, daß er ſchneller laufen konnte als Petrus, 
und die ganze Chriſtenheit hat alsbalb den Ivhannes dewin erkunnt, 
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obgleich das Evangelium mit wunberlicher Zurückhaltung‘ weber ben 
Kamen des zu Verherrlichenden, noch den Namen feiner Mutter, 
noch feinen Bruder nennt 1). 

Es iſt unmöglih, Spott und Hokn- zu vermeiden ; es klingt 
ſchon als ſolcher, wenn man derlei Behauptungen einfach berichtet 
und nebeneinander ſtellt. 

Um aber ben bedeutenden Abſchnitt nicht mit grellen Diſſonanzen 
zu ſchließen, ſei ein Rückblick vom Standpunkte eines. ſchon über⸗ 
zeugten Ehriſten geſtattet. Man kann vor der gehaneren Prüfung 
ber Aechtheit dieſer Schrift, ſchon durch andere unermehtiche That⸗ 
ſachen zum Glauben und zur Erkenntniß gekommen ſein, daß Jeſus 
yon Nazareth von dem Weltenſchöpfer geſandt, ja der Gwige in 
Perſon iſt. In welch’ einer vollen Harmonie, in weich” einer höheren 
Klarheit erfcheinen dann die fo eben gemonnenen Exrgebniffel Johau⸗ 
nes, der Liebling ded Allmächttgen, bed Ewigen, iſt in ber: That 
der lieberiswürdigfte Mann, der und in der Geſchichte begegnet, durch 
alle Bande ber Freundſchaft ihm verbunden, nicht bloß durch bie 
natürlichen, aber auch nicht bloß durch die geiſtigen; der Erſte, ber 
als Schüler ihm nahte; der Letzte, der für ihn Zeugnig’ablegte, und 
ihn der Welt verkündete, indem er ber Gemeinfchaft der Gläubigen 
einen lebendigen, unauslöjchlichen Charakter, das Stegel ihrer Vollen⸗ 
dung, aufprägte und eine Urkunde hinterließ, die wir immer mehr 
als den Schlußfteln der guten Botſchaft kennen Iernen werben! 


Wie fid das vierte Evangelium. 3u den. geſchichtlichen Angaben 
über den Ort und die Beit, über den Bweck und die veraniafung 
, - feiner Abſaſſung verhält. 


Ueber dieſe Punkte , dem lehten ausgenommen, it die Schrift 
feine beftimmte Auskunft. Um fo bedeutender find die Spuren, die 
nie ganz fehlen können, und um fo.getvichtiger if die Frage: Ballen 
dieſelben mit ben geſchichtlichen Angaben zuſamnmen? ?. 





Te Leben Jeſu. 4. Aufl. p. 528. 
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Diefe lauten zunächft dahin; daß. der vterfe Evangeliſt weder 
in Paläftina, noch für Bewohner Paldftina’s gefchrieben habe: - Seine 
Schrift zeigt es heute noch Deutlich; Oertlichkeiten, wie ˖ Bethanien, 
"werben f6 genau beſtimmt, wie’ed Einem nicht beikommen Townte, 
der für Paläftinenfer fchrieb. Wo die anderen Evangelien vom 
Bolke, von den Volkshaufen, von der Menge reden, tagt das vierte 
Soungellum immer: „die Juden.“ „Die Juden fagtenz" „bie Oſtern 
ber Juden. Sie erjcheinen von ben Leſern -verfchieden nach Ratton 
und Religion. 

- Dee Evangelift findet für nothwendig, jübtfche Gebräude wie 
—— zu erklaͤren. So wird erwähnt, wozu bie Juden 
viele große Waſſergefaͤße bräuchten, zu ihren Reinigungen naͤmlich. 
Ein ſamaritaniſches Weib. richtet die Frage an ben Herrn: „Wie 
verlaugft du, ein Jude, son mir zu trinken, einem ſamaritaniſchen 
Weibe?” Der Evangeliſt glaubt zur Verftändigung hinzufügen zu 
müffen, „denn die Juden halten mit ben Samaritanern keine Ge- 
meinſchaft.“ — Wo er berichtet, daß die-&altläer den Herrn gut 
aufnahmen, weil ſie geſehen, was er zu Jernſalem gethan, Hält er 
für nothwendig, zu bemesten, daß auch bie Galiläer zu den Feten 
gingen. 88: wird die Beitaftung des Herrn befchrieben, und bie 
Srklaͤrung beigejegt: Wie es bei ben. Juden Sitte iR, au br 
graben“ 9). 

Die Leſer, für welche. das Esangefkum geichtteben wurde, müffen 
kein Wort Hebraͤiſch verſtanden Haben. Der Evangdift- erlärt ihnen 
nicht wur, daß Kepha Petrus ober Feld heißt, ſondern er Aberien 
ihnen ſelbſt Meſſias und ſogar Rabbt?). -. . er 

Dag Evangelium tft nach den gefihichtlichen: Angaben faſt ein 
Bierteljahrhundert nach.der Zerſtörung Jeruſalems gefchrteben. Wirk: 
lich deuten ſchon die angeführten Züge darauf, daß unter den Chriften, 
für welche Johannes fhreibt," wenig .oder gar Keine Fuden mehr 
find, daß alfo der Untergang der jüdifchen Nation fehon lange geung 
vorüber. fein. muß, um eine bedeutende Umwandlung in; den Beſtand⸗ 
theilen der Ehriftengemeinden zur Folge zu haben. Die gebornen 





1) Job. 2, 6. 4, 9. 45. 19, 40. : t; - 
%) Joh. 1, 43. 42. 39. \ 
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Juden find ausgefterben ober. wenigſtens ihr baldige Ansferben 
sorauszufehen; die Kinder nahmen ganz :bie griechtfch= chriſtliche Art 
an; die Gelegenheit ſchwindet immer mehr, die gewoͤhnlichſten hebraͤi⸗ 
ſchen Ausdrücke und Sitten fi) erflären zu laſſen. Die Scheibung 
war um dieſe Zeit die fchrofffte getvorben, ba bie Chriſten ſich forg- 
fältig von ben aufrährerifchen, bis zur Vertilgung befämpften Juden 
unterfcheiden mußten, und da bie Unglücklichen ſelbſt durch bie Ver⸗ 
nichtung ihrer falſchen Erwartungen mehr als je gegen das ſiegende 
Chriſtenthum erbittert waren. 

Die Berwüßtung Palaͤſtina's durch den römiſchen rieg blickt 
no auf andere Weiſe ſehr fichtbar durch, Bethanten, fo nahe an 
Jeruſalem, wurde wohl wie die Hauptfladt, vom Grunde aus zer- 
Hört. Richtig, ber Evangelift fagt: „Es war aber Bethanien 
nahe an Jeruſalem.“ Noch weniger Tonuten bie Gartenahlagen- um 
bie Stadt der Verwüſtung entgehen; es tft auch von ihnen als nicht 
mehr Borhanbenem die Rede. Jenſeits des Baches Kebron war 
ein Garten; nahe an dem Orte ber Kreusigung war ein Barten 1). 
— Hätte der Evangeliſt dieſe Oertlichkeiten noch im früheren Zu⸗ 
fiande gewußt, würbe er fich nicht fo ausgebrüdt haben. Umgekehrt 
wohl, mochte er fich bet lebhafter Stimmung in jene Lagen zurüd- 
verfeten umd von ihnen als vom Gegenwärtigen fprechen, mas ber 
vierte Evangeliſt ohnehin liebt, und was feinem Naturell wieder fo 
treffend entipricht. Er erzählt: „Am anderen Tag fteht Johannes 
Sefus tommenz der Herr fagt den ihm nachgehenden Juͤngernz fomte 
Marta Magdalena hörte, daß der Herr in der Rähe fel, erhebt 
fie fich fchnell und eilt zu ihm ). So leitet er bie Erzählung eines 
folgereichen Vorgangs mit den Worten ein: „Es ift aber zu Seru- 
falem am Schafthore ein Bad mit fünf Hallen ).“ Möglich auch, 
daß biefer Wafferbehäfter gefchont worden war; Waſſer und Waffer- 
bdauten ſchonte ſelbſt der zerſtͤrende Eroberer wegen ſeiner eigenen 
Erhaltung. 

Einen Anhaltspunkt konnte un bieten, ad fon von Tode 





) Joh, 11, 18. 18, 1. 19, 41, 
2) Joh. 1, 29. 40. 11, 29. 
2) Joh. 5, 2. 
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bed Petrus im Gvangelium gejagt wirb, und zwar ale Erfüllung 
und Erffärung einer Boransfügung bes. dern. Allem dieß Datum 
liegt noch weiter zurück, als ‚die Zerftörung Jeruſalems und {fl daher 
nicht von beſonderem Belang, nachdem ſtarke Andeutungen ſchon 
eine viel ſputere Abfaſſung verrathen haben. 


Zu dieſen kommt noch ein einzelnes Wort und der Eingang 
der Schrift: Ben’ Namen Alphaios, wie ihn die Synoptlker und 
die Apoftelgefchichte haben, ſchreibt das vierte Evangelium Klopa. 
Die Juden haben aus dem babylontfcheh Grit die oftaramätfche ober 
halbätfche Mundart mitgebradht. Der Herr felbft ſprach dieſelbe, 
sie ein paar Worte zeigen, ‘welche in ben Woangelien aufbewahrt 
find. Auch Paulus ſprach in biefem Dialekte, Vater heißt bei ihm 
nicht Ab, fonbern Abba. Dem nämlichen Dialekt gehört auch das 
Alphai an. Der vierte Evangeliſt aber gibt dieſen Namen in dem 
Lauten der weitaramäffchen oder ſyriſchen Mundart; dieß beweist, 
daß er tin einer Zeit ſchrieb, wo ber chaldaͤiſche Dialekt mit dem 
Untergang ber fühtfchen Nation bereits längere Zeit aufgehört hatte, 
Verkehrsſprache zu ſein. 

Der Eingang des johanneiſchen Evangeliums iſt von jeher auf- 

gefallen. Gr unterſcheidet dasfelbe von ben anderen auf eine ſehr 

eigenthüntfiche Art. Da fingen Töne griechiſcher Weltweisheit an, 
wenn auch ihr. Inhalt ein ganz anderer iſt. Wie trifft dieß über- 
raſchend zufammen. mit den Nachrichten, daß die Evangelienſchrift 
von einem. ber begabteften Apoftel verfaßt wurde, nachdem er Tange 
in. Ephefus, einem berühmten Site griechiicher Bildung, geweilt 
hatte, und daß fie zunächft für bie Bemeinde in. dieſer Stadt be⸗ 
ſtimmt war! 

Sehr ſcharf wird auch die ſpaͤtere Zeit. der Abfaſſung beftätigt 
durch das, was über feine Peranlaflung und feinen Swed aus dem⸗ 
ſelben zu externen iſt. 

Der Evangeliſt hat ſelbſt ſeinen Zweck mi veſtimmten Worten 
angegeben: „Noch viele andere Zeichen that Jeſus vor feinen Schü⸗ 
lern, welche in dieſem Buche nicht gefchrieben ſtehen; dieſes aber tft 
geichrieben, damit ihr ‚glaubt, Daß Jeſus ift Dex. Gefalbte, ber 
Sohn Gottes, und damit ihr glaubend bad Leben habt 


in feinem Namen” 1) Dieß tft der Fundamentalſatz bes Chriſten⸗ 
thums, der eigentliche, einzige, ganze Inhalt des apoſtoliſchen Zeng- 
niſſes. Es charakterifirt nicht wenig ben Lieblingsfünger, und feinen 
hohen Geiſt, daß er fo einfach und ſo unverrüdt bie Hauptfache 
fehält und voranftelt. Wer wird nach andern Zweden fuchen, 
wo ber DVerfäfler. felbft ſo klar ſich ausgejprochen hat. Ueberdieß 
ift die ganze Anlage der Schrift diefem Zwecke durchaus entfprechend. 
Die Erweiſe von Allmacht, Die Zeichen, daß der Erlöfer von Sünde, 
Elend und Tod erfchiehen fei, bilden ben Kern; hie hinzugefügten 
Reben find die Deutung jener Zeichen und Erweiſe aus dem Munde 
bes Herrn. Es iſt weber auf eine vollftändige Geſchichte, noch auf 
einen zufammenhängenden Unterricht abgejehen. Das Gvangelium 
bat nur ben einen Zwei, .es iſt ein Kryſtall, eind in ſich und 
lichtvoll. 

Aber in dieſer Einfachheit. fehlt die Eigenthumlichteit nicht. Wie 
die Kryſtalle eine Einheit in ſich find, nicht ohne individuelle Ge— 
faltung,. vor Allem durch das von innen herauswirkende Lebens⸗ 
geſetz, aber auch durch äußere Einwirkungen, fo prägt ſich in einer 
Schrift nebſt dem Charakter des Verfaſſers auch jener der ihn um- 
gebenden Verhältniffe aus. 

„Jeſus — der Geſalbte, der Sohn Gottes,“ iſt wohl überhaupt 
das Thema der Evangelien. Aber im Evangelium nach Matthäus 
tritt der Beweis für die erfte Hälfte des Thema, daß Jeſus der im 
alten Bunde ‚angekündigte Gefalbte Gottes fei, fehr ſtark, ja faft 
ausſchließend hervor ; und zwar mit ber Wendung, daß als Haupt- 
beweis die Erfüllung jener Vorherfagungen des alten Bundes gilt. 
Die Wunder erfcheinen nicht fo faft unmittelbar beweifend, fondern 
hauptfächlich infofern fie vorhergefagt find. Man ficht, dieſe erfte 
„Gute Botſchaft“ iſt für die Juden gefchrieben, umd zu einer Zeit, 
wo auf Heidenchriften noch wenig Rückſicht genommen wurde. 

Das zweite Goangeltum, fo fehr es ſich an das erfte anſchließt, 
tft ſo zu fagen weniger dogmatiſch, und mehr hiftorifchz er fehreibt 
ſchon nicht mehr für Juden allein, und befleißt ſich einer beſchicht⸗ 





1) Tauræ de yeyoaıraı, iya nıotevonte, or Inbous Eorıv © d Korbeoh, 
6 vios Tov Geou ; . .. Joh. 20, 30. 31. 
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lichen Davitellung.:.: Dart. Iefftet: ber dritte Byangelift:.nech mebe, 
und er bat Rh dieß nach ſeiner eigenen GErtlung auddrüdiich alt 
gwea vorgeſetzt. 

Das : vierte Evangelium führt einen Glaubenäheneis wie ‚dab 
enfte: und I, geichichtlich. Durchgefüährt, wie das zweite und dritte, 
aber beides in höherer, vollfommnerer Weiſe. Die anderen tonnten 
nicht mehr geichrieben werden, nachdem. dieſes einmal veröffentlicht 
wars. wohl aber war biefes-noch eine höchſt erwünſchte Erſcheinung, 
wenn jene laͤngſt befannt. waren. Die Angabe der Geſchichte, daß 
es zuletzt gefchrieben ; die Stellung, welche bie kirchliche Weberlieferung 
dem vierten Evangelium, in deu Reihe. der- übrigen gibt, find sh 
deren inneren Charakter. ganz augenfcheinlich beftätigt. u 

Richt als Erfüllung der Prophezieen, ſondern an ſich ald. geie⸗ 
liche Machterweiſe und als Zeichen der Wiederherſtellung dev. Menſch⸗ 
heit werden die Thaten Sen „von dem vierten Cvangeliſten geltenb 
gemacht. Das iſt der allgemeine Standpunkt, nicht mehr- ber beſon⸗ 
bexe ber Juden. Und. wie dieß auf eine ganz andere Periode hin⸗ 
weist, {o auch der Umſtand, daß Bier die zweite. Hälfte bed evange: 
liſchen Thema, ber Glaube an ben Sohn Gottes vom- Anfange 
bis zum Ende ſichtbar „mit befonderem Nachbrude behanbelt wird: 
Der von Alters her angekündigte Geſalbte des Ewigen Ing dem 
ifraelitiſchen Bewußtſein, Ber. Sohn Gottes dem helleniſchen müher: 
So find in dem vierten: Evangelium die von der Geſchichte bezeich⸗ 
neben Unftände feiner Abfafjung mit fcharfen‘ Zügen. ausgeprägt. . ; 

Was die Alten von der Beranlafiung bed Evangeliums berich⸗ 
ten, von den Widerfachern, welche zurückzuweiſen waren, von.ben 
Freunden, weiche darum gebeten ‚hatten, Alles fpiegelt ſich in ber 
Schrift’ getreu wieder. So lange. die jübtfche Nation und. der mo⸗ 
fatfche Kultus noch tm Kraft waren, bringte fich Die große Krage 
über das Verhaͤltniß ber Heiben zu ben Juden, des‘ mofaifchen Ge⸗ 
ſetzes zu dem Reiche Gottes überall hervor. Die Briefe des Apoſtels 
Paulus tragen aufs ftärkfte die Färbung - dieſer Periode. In der 
Brite: des zweiten Jahrhunderts: erhob .fich eine eigenthümliche Art 
phantaftiſcher Wiſſenſchaft, ein Gegenſtück moderner Weltweisheitz 
bie Ratur:-wurbe nicht vergoöttlicht, aher die Gottheit wurde als 
Natur gedacht, mit ungeheuerlichen Ausſtrͤungen in langen Reıfhen 
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von gepaarten Urmeſen. Bon jenem großen Kampfe, den ber Apoſtel 
Paulus verfochten, iſt im vierten Evangelium eine Rede mehr; im 
Gegentheil, aus der Weiſe, wie die Juden erwähnt werden, blidt 
deutlich hervor, daß er für Immer entichieden ik. Ebenſo wenig 
finden wir gegen bie Theofopheme des zweiten Jahrhunderte einem 
markirten Widerſpruch. 

Aber gerade zur Zeit der Abfaſſung des vierten Eoange liums 
hatten die Nikolaiten mit verführeriſchen Lehren ſich eingeſchlichen; 
da war ein gewiſſer Kerinth als Feind der Wahrheit aufgetreten; 
die ſogenannten Doketen, Lehrer des Scheins, begannen aufzutauchen, 
und ärmliche Anſichten von dem Geſalbten, wie ſie der Sekte ber 
Ebioniten den Namen gaben, reichten gewiß bis in dieſe Zeiten 
hinauf. : Und nicht bloß die Zeit- trifft zu, auch der Ort. Der 
Schauplatz all -Diefer . Störungen war Borberafien, deſſen geiige 
Rebensftrömüungen in Ephefus zuſammenfloßen. 

Bon den Rikolaiten, die auch in der Apokalypſe erwähnt wer⸗ 
ben, weiß man nur, daß fie die verfchrie Lehre aufſtellten, man 
mäfle die finnliche Luft, fie verachtend, ihre Wege. gehen ˖laſſen. 
Her war alfo die Natur zugleich mit Schmach belegt und freige: 
laſſen. Man muß jagen, dieß. war ein damonifch-gentaler Doppel 
ſtoß gegen das Chriſtenthum; feine ernfte Lehre von Beherrichung 
bes finnlichen Lebens wurde -überboten durch ſchmachvolle Berläug- 
nung des Fleifches, und dag im Chriftenthum auch ber Natur ihre 
Geltung bleibt, und fle fogar an. dem Segen vollen Antheil nimmt, 
wurde überboten durch gänzliche Zügelinfigfeitz ein vollſtändiges 
teuflifches Gegenftüd. Damit Eonnte ſich die Zdee nicht vertragen, 
daß der Allerhöchfte ſelbſt die Natur geſchaffen habe uud ſelbſt Fleiſch 
geworden ſei. Die nralten orientaliſchen Theofopheme mit ihrer Lehre 
von unendlichen Ausftrömungen des ewigen Weſens legten mehr ent 
fpeechende Vorftellungen nahe. Die Welt follte durch ein nieder 
Weſen gemacht fein. Chriftus, ein- hoͤheres Weſen, konnte unmög⸗ 
lich im Fleifche gekommen ſein. 

Stand bie. feſt, fo dürfte das erhabene Weſen, „der Chriſtus 
aus den höheren Regionen“ ‚nur vorübergehend. mit dem Menſchen 
Jeſus fich verbunden haben; oder — einer von beiden wurbe ganz 
in Abrede :geftellts entweben das höhere Weſen, dann blieb Seins 
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bloß als Menſch, oder. der Menfch, in dem beften fomtiche‘ Gefäheinung 
für Schein erflärt wurde. .. 

-Die Alten ahnen nichts won ſolchem Zuſammenhang; fe meiden 
eben einfach das wirkliche Hervortreten aller biefer Abirrungen. 
Kerinth, deſſen Zuſammentreffen mit Johannes in Epheſus bewits 
ertwähnt wurde, lehrte jene vorübergehende Berbindung bed Ghriftws 
mit Jefus, und zwar glaubte er als Anfang der Vereinigung bie 
Taufe Zen, als ihre Ende den Beginn des Leidend annehmen zu 
müſſen. Das. höhere. Weſen laͤugneten die Ebtoniten, "welche in 
Jeſus nur einen erhabenen Weiſen, einen. großen Propheten eheten; 
das menſchliche Weſen Hingegen loͤsten die Dokrten in Schein anf, 

Unſchwer find in dieſen verſchiedenen Richtungen. bleibende Er⸗ 
ſcheinungoweiſen menſchlicher Einſeitigkeiten zu erkennen, welche immer 
nebeneinander in ber Geſchichte ſich ſtnden. So fehlen unſeren wieder 
mehr als je geiſtig aufgeregten Tagen weder moderne Nikolaiten, 
noch die Kerinthianer; die Ebioniten und die Dofetenz fie treten als 
Emancipatoren des. Fleiſches, als Bantheiften,. als Rationalifteit und 
Bietiften. auf. Die Parallele ˖ durchzuführen, kormte ſehr lehtreich 
fein; aber und iſt hier zunaͤchſt nur von Bedeutung, daß ein tieferes 
Verſtaͤndniß ſchon zum Voraus dieſe Richtungen als zuſammengehörige, 
gleichzeitige anerlennen muß. Auch geſchichtlich iſt ſicher, daß die 
CEbioniten und bie Doketen nicht erſt im zweiten Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden find. Die Cbioniten mögen diefen Namen fpäter erhalten 
haben; ihre Aofichten und Lehren, find fahr alt. Gs find im Ganzen 
genau diefelben, zu melchen ſchon ber. gelehrte Jude Joſephus ſich 
bekennt. Wenn die Doketen im Beginne des zweiten Jahrhunderts 
ſo verbreitet waren, daß ein Lehrer bei Chriſten mehrer Gemeinden 

gegen fle warnen mußte, fo wird man 8 nicht für unmöglich er⸗ 
Hirn können, daß fie ſchon gegen das Ende des erſten Saͤkulums 
ſich bemerklich gemacht haben. Ignatius ſchrieb ai die Smyrnäer: 

„Dieß ‚Altes litt Sefus für und, damit wir ‚gerettet tourden. Ind 
ec Ikt wahrhaftig ‚wie er auch wahrhaftig fich auferwedte; nicht 
wie einige Ungläubige fagen, baß er zu leiden fchlen: — — Was 
nüht mich Einer, wenn. er mich. Ioht, meinen Kern. aber laͤſtert, 
indem ex nicht bekennt, daß berſelbe Fleiſch an ſäch gehabt.“ 

Und an die Trallianer: „Seid alſo taub, wenn man gu euch ohne 


Jeſus ben Gefalbten ſpricht, der aus dem Gefchlechte Davids, and 
Maria ift, der wahrhaft geboren wurbe, aß und trant, 
wahrhaft verfolgt wurde unter Pontius Bilatus, wahrhaft 
gefreuzigt wurde und farb, — — — der and wahrhaft 
auferwedt wurde von ben Todten, indem ihn. fein. Bater 
auferweckte, dee auch und, bie an ihn glauben, auf.äbuliche Weiſe 
exrwedien wird. — — — Wenn ed aber wäre, wie einige Gottloſe, 
das Heißt Ungläubige fagen, daß er gelitten zu. haben ſchien, 
während fie felbft .der Schein find, wozu Hege ich in Banden?“ 1) 
In Epheius ſelbſt hatten fich ſolche Irrthümer feſtgeſetzt. Ignatius 
ſpricht dh Briefe dahin beſonders ſcharf gegen-fie. - Ex ſchildert fe 
als Hinterliſtige, die man wie wilde Thiere meiben müſſe, wie 
wütbende Hunde, die unverfehends beißen, als ſolche, vor Denen man 
ſich jehr Hüten müſſe, und die. fchwer zu Heilen find. Ihnen gegen 
über beit er hervor, dab ein. Arzt fei, Hleifchlich und. geiftig, — 
— — Gott im Fleiſche geworden, im Tode wahres Leben, 
aus Maria-und.aus Gott, zuerft Teidemd und dann leidlos2). 

‚Man muß freilich nicht an eine fürmliche Bekämpfung ‚und 


1) Ad’ Smyrn. c. 2. Teavıa nayra enasev di Ana, iva 
zcı elndws- ande, es xaı alndus' ayecındsy Eavrov‘ oux 
—XRX arı010s α ÄAEyOVCLY, 10 doxEıy avroy-nNEenovdere, 


avıos To doxeıw ovieg . . C-3.: Ti yag ME wipeltı Tag, EL:ENE 
enaıyeı, 1ov de xugiov mov Plasynpeı, un önoloyoy avıoy 
Gagxopogov. — "Ad Trall. c. 9. et 10.7 Kuposmıe ovy, dı’ ay 


-Yaır Xwoıs Insov Xouorov Auln Tıs, TOvV Ex yevovs Aupıd, rou 
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m:  edıwmydn ens Lloytov Ililarov, alydwg EOTaUEWIN7 za ansda- 
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(Incou) negLqpegeır, alle Tıva noa00orıts avakın @sov, dus 
des vuas -os Ingea exxlıyeıv. Eısıv yap xpves Auagwnıss, 
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Widerlegung ‚aller biefer Irrthümer durch -das: vierte Cvangelium 
denken; aber ebenfo wenig ift anzunehmen, baf der Apoftel darauf 
gar keine Rüdficht genommen habe, Wirklich findet ſich Manches, 
was unverkennbar gegen jene Berfehrtheiten hervorgehoben if. 

Das Thema der ganzen Schrift ſchon tft in ſeiner ſcharfen 
Fafſung allen jenen Irrthümern zugleich entgegengefeht. Jeſus und 
ber Geſalbte find nicht zwei verſchiedene Perfonenz Jeſus war nicht 
bloß ein Menſch, fondern der Sohn Gottes, und der Sohn Gottes 
tft nicht etwa mur in einen Scheinleib da.getvefen, fondern er _ift 
der Menich Jeſus; alles dieß if prägnant ausgefprochen in dem 
Satze: Dieß tft gefchrieben, damit ihr überzeugt feld und glaubt, 
daß Jeſus ift der Gefalbte, der Sohn Gottes 

Ebenſo ift der. großartige Eingang und beſonders defien herr⸗ 
licher Schluß mit unübertrefflicher Einfachheit und Kraft ber. vollen⸗ 
betfte Gegenfab gegen. die Lüge in ben verfchiebenen fchillernden 
Erſchtinungen gerade jener Tage. Bon dem Worte, welches ſchon 
tm Anfange tft, bei @ott if, und. Gott ift, iſt auch Alles geſchaffen; 
nicht. von einem niederen Wein. „Und das Wort, ber Schöpfer 
ſel bſi, ift Kleifch geworben.” Der ebtonitifche Irrthum läug— 
nete, daß Gott Fleifch geworden iſt, indem er Jeſus nur als Menſchen 
erkanntez ber doketiſche Läugnete, daß Gott Fleifsh geworden, ‚indem 
er behauptete, Gott habe bloß den Schein des Kletfches angenommen 
und der kerinthiſche Irrthum Käugnete, daß Gott Fleifch geworden, 
denn er behauptete eine nur äußerliche und vorübergehende Ver⸗ 
bindung. oo 
Warum ift wohl mit. ſolchem Nachdrucke hervorgehoben, daß 
bieß fleifchgeworbene Wort der Alleingezengte beim Vater ſei, unb 
daß Riemand, als dieſer, Gott geſchaut und geoffenbart. hat, daß er 
unter -und-wohnte, und daß der Evangeliſt und feine. Genoſſen ihn 
gefehen haben, daß durch Moſes nur das Geſetz, durch ihm aber 
Gnade und- Wahrheit, Huld über Huld gegeben worden? Das-Ent- 
gegengeſetzte von’ allem biefen find ja genau die Verkehrtheiten jener 
Cpoche, in welche die Gefchichte ‘die Entftehung des Evangeliums 
verfeßtz die bürftige Anficht von dem Srhabenen, welche ihn mit 
Mofes in eine Linie ſtellen wollte; bie phantaftifche Meinung, daß 
er nur feheinbar unter uns wandelte; die fihlmmernde Lüge, daß 

Mayer, Evangelium Johannes. 17 
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ans dem Urweſen Subftanzen in verfchtebenen Rangftufen ausgeflofien 
und nur eine dieſer "vielen mit Jeſus fich ‚habe verbunden gehabt. 

Aus dem nächtlichen Geſpraͤche des Herrn mit einem juͤdiſchen 
Theologen höherer Ordnung gibt ber Evangeliſt befonbers ausfähr- 
lich die Ansiprüche über die Verderblichkeit des Wandels in ber 
Binfternip, über die Unverträglichkeit ſchlechten Thuns mit dem Lichte, 
mit den Glauben. Gegen bie Rifolaiten lonnte es nichts Treffen⸗ 
deres geben. 

Die Reden des Herrn tan. vierten Evangelium betreffen faft 
durchgehends feine Sendung durch den Vater, unb fein höheres 
Weſen. Die Answahl erfcheint ganz wie gemacht, um die Gläubigen 
gegen ebionitifche Anfichten zu befeftigen. 

Dabei ragen überall: wie Spitzen einzelne, beſonders auffallende 
Ausſagen Jeſu über ſeine Perſon hervor. Nicht ſelten find fie ohne 
gehörigen Zuſammenhang eingefügt, wie es wohl mit Saͤtzen zu 
geichehen pflegt, die aus denkwürdigen Reden erhalten werben ſollen, 
obgleich man ſich ihrer urfprünglichen Verbindung nicht genan mehr 
erinnern Tann. In dem eben erwähnten Geſpräche ft die. Ideen⸗ 
verbindung im Ganzen nicht unterbrochen, aber die einzelnen. Saͤtze 
ſchließen fich nicht vollftändig aneinander. Folgende Wendung ift 
beſonders auffallend: „Wenn ich von: Srdifchem zu euch rede, und 
ihr glaubt nicht, wie glaubt ihr, mern ich euch von Himmliſchem 
füge. Und Niemand tft in ben Himmel hinaufgeftiegen, als ber 
vom Himmel herab kam, der Sohn des Menfchen, der im Hinmel 
ar." Wie? der Sohn des Menſchen fam vom Himmel herab, der 
Menſch war im Hinmnel? . In einer anderen großen Rede tft das- 
felbe wo möglich noch präcijer gefagt: „Wenn ihr nun ben Sohn 
des Menichen binauffteigen jeht, mo er vorher war” ). 

Don jeher wurden diefe Worte des Heren als vollkommenſter 
Ausdruck der perfüntichen Einheit der göttlichen und menfchlichen 
Wefenheit bewundert. Kraft diefer Einheit jagt der Menfchenjohn 
von ſich aus, was nur von dem Gottesjohne gilt, eben weil ber 
Menſchenſohn und ber Sottesfohn Eine Perfon find. Aber bieß 


1) Sch 6, 62.: Env ovv Hewpnie Tov vioy rouaydomnov 
avaßaıvovıc, ONDOV NY TO AQOTEEOVS 
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war es vor Allee, was. Kerinth läugnete, indem er behauptete, daß 
ber Chriſtus, das höhere Wefen, nur vorübergehend mit bem Menichen 
Jeſus verbunden geweſen ſei. 

Die Verbindung ward nach der Meinung. Kerinihs vor. dem 
Leiden abgebrochen. Es widerſtrebte beſonders den menſchlichen Vor⸗ 
ſtellungen, daß ein göttlich Weſen leiden, einen ſchimpflichen Tod 
erdulden ſollte. Paulus mußte ſchon die Bemerkung machen, das 
Kreuz ſei den Juden ein Aergerniß und. den Heiden ein Hohn. 
Später Hatte Origenes ben Vorwurf bes heidniſchen Philoſophen 
Celſus zurlickzuweiſen, ein unreiner Logos ſei dieß, dev. habe leiden 
und ſchmaͤhlich ſterben muͤſſen. Das iſt aber eben in biefem Vor⸗ 
wurfe anerkannt, daß nach den apoſtoliſchen Urkunden, auf welche 
Celſus ſich ausdrücklich berief , der Logos in Perſon litt und ſtarb. 
Er hat den Eindruck, welchen das ganze vierte Evangelium, beſon⸗ 
ders aber die letzten Reden Jeſu, in dieſer Beziehung machten, richtig 
wiedergegeben. Spricht nicht der Herr gerade in den letzten Reben, 
welche der Evangeliſt mit beſonderer Ausführlichkeit gibt, bei der 
wiederholten Ankündigung ſeines Leidens und Sterbens zugleich auf 
das Entſchiedenſte ſeine weſenhafte Einheit mit dem Vater aus! In 
vielfacher Hinfldt von höchſter Bedeutung erhalten dieſe Theile bes 
Evangeliums im Lichte der Geſchichte eine neue draſtiſche Stellung. 

Hier kaun man nicht umhin, ſich an die eigenthümliche Stelle 
im erſten der johanneiſchen Briefe zu erinnern: „Jeder Geiſt, welcher 
Jeſus auflöst, tft nicht aus Gott“ 9. Dieß tft vhne Kenntniß 
der damaligen Verhältniſſe fo ünverſtaͤndlich, daß man durch mehr- 
fache Tertveränderungen fich zu helfen ſuchte. Aber es ift die kerin⸗ 
thifche Irrlehre damit eraft bezeichnet, und fo liegt ein neuer diplo⸗ 
matifch fiherer Beweis vor, daß bie vierte Evangeliumſchrift, beren 
Begleitungsfchreiben jener Brief unwiderſprechlich tft, zu der Zeit 
verfaßt ift, welche die alten Zeugen angaben. 

Alles ſtimmt zuſammen; für die gefchichtlichen Angaben finden 
ſich in der Schrift ſelbſt die feinften Bezüge; und auffallenbe, ſonſt 


1) 1. Joh. 4, 3.: Et omnis spiritus, qui soluit Jesum, ex Deo non est. 
Die urafte lateiniſche ueberſchung hat hier, wie ſo oft, den ächten Tert 
erhalten. 
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ſchwer erklärliche Eigenheiten berfelben werden durch bie @efchichte 
in helles Licht geſetzt. 

Gewöhnlich wird auch behauptet, bie beſonders feierliche Er⸗ 
klaͤrung des Evangeliſten, daß er die Vorgänge bei dem Tode des 
Herrn ſelbſt mit angeſehen habe, ſei gegen die Doketen gerichtet. 
Aber -der Evangeliſt gibt ſelbſt einen anderen Grund am. Jene 

Thatfachen find nämlich außerordentliche Einzelheiten, durch welche 
wichtige Vorherſagungen verwirklicht wurden. „Und jener, der es 
ſah und bezeugt, weiß, daß er Wahres ausſagt, damit ihr glaubt; 
denn das geſchah, damit die Schrift erfüllt werde: Kein Gebein 
‚von ihm fol gebrothen “werben. Und wieder eine anbere Schrift 
ſagt: Ste werden jehen, wen ſie durchftochen haben” 1), 

Dagegen ift eine andere Bemerkung nicht abzuweiſen. Im Ein- 
gange fogleich unterbricht der Evangeliſt förmlich feinen Gedanken⸗ 
gang, um angelegentlich zu fagen, daß Johannes der Täufer nicht 
.der verheißene Gefalbte felbft war: „Und das Licht Ieychtet in den 
Zinfterniffen und die Finfternip hat es nicht aufgenommen. Es war 
ein Menſch, von Gott geſandt, ſein Name Johannes. Dieſer kam 
zum Zeugniſſe, daß er von dem Lichte zeuge, damit Alle durch ihn 
glauben ſollten. Nicht war jener das Licht, ſondern er ſollte vom 
Lichte zeugen.” Sofort kommt das vierte Evangelium noch mehr: 
mals auf den Täufer zurüd; aber ed wird fait gar Nichts von ihm 
berichtet, äls feine eigenen Ausfagen, daß er nicht der Geſalbte, daß 
Jeſus der Verheißene, der über ihn unermeßlich Erhabene ſei. Und 
wie nachdrücklich wird dieß geltend gemacht: „Er bekannte und läug⸗ 
nete nicht; und er bekannte: Ich bin nicht der Geſalbte. — — 
Ich ‚bin nicht würdig, ihm die Schuhriemen zu löͤſen. — — Sehet, 
biefer iſſs — — das Lamm Gottes, welches hinwegnimmt bie Sün- 
ben der Welt. — — Ich taufe in Waffe, — — Diefer 1%, 
ber im heiligen Geifte. taufl. — — Sener muß wachlen, ich ab: 
nehmen.. — — .Der von. Oben fommt, tft über Alle"), Wozu, 
- muß man fi fragen, dieſe gehäuften Berficherungen? Pat es etwa 





') 306. 19, 36.: Eyevero yap zaura, {va ij yongym nAnpwsy .-- 
2) Ich. 1, 6-8. 15. 19—36. 3, 27—36. 
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zur Zeit der Abfaſſung bed Evangeliums Lente gegeben,. welche den 
Täufer für den Geſalbten ſelbſt hielten? 

So iſt es. Aus der Apoftelgefchichte erfährt man, daß es 
Schüler des Taͤufers in der apoſtoliſchen Zeit gab, und zwar traf’ 
fie Paulus gerade in Epheſus. Er beighrte und taufte zwölf davon 1). 
Aber eine viel frühere Notiz gibt Auffchluß über die Entſtehung 
einer- befonderen Schule bed Täufers und erklärt auch die längere 
Fortdguer. Nach dem Evangelium bed Matthäus fandte Johannes 
noch aus dem Lerker Schüler au den’ Heren mit der Frage: Bill 
du es, der fommen foll, ober haben wir einen Anderen zu erwarten ? 
Weder ‚nad ben voraußgehenben beſtimmten und wiederholten Erz 
Härungen bed Täufer über Jeſus den Gefalbten, noch nach ben 
fogleich folgenden Lobfprüchen bed Herrn anf. ihn, kann dev Läufer 
ſelbſt gezweifelt haben. Es waren alfo Schüler, welche hartnädig 
fi) an den firengen Prediger hielten... Ste wurden daher von ih 
ſelbſt mit Ihrem Zweifel zum Herrn geſchickt. Was fie aber ver” 
mochte, den Täufer Jeſu vorzuziehen, gibt ber Herr in den unmit- 
telbar ſich mfchließenden Reden zu erkennen; es war die Aufßere 
Strenge der Lebensweiſe des Täufers, wie es ſich immer wiederholt, 
daß dieſe aͤußeren mehr in die Augen fallenden Uebungen größeren 
Eindruck machen als das Imerliche, Höchſte, die Liebe. „Der Sohn 
des Menſchen kam und aß und trank, und ſie ſagten: Seht ein 
eßluſtiger Menſch und ein Weintrinker, ein Freund der Zöllner und 
der Sünder" 2). — Solche am Aeußeren hängende Leute blieben 
umempfaͤnglich für die hohen Lehren bed Geſalbten und es mich zu 
feiner Zeit au dergleichen gefehlt haben. 

Wirklich erwähnt noch Juſtin der Martyrer unter den ſüdiſchen 
Sekten. Taͤufer,“ und daß er fie zuletzt und unmittelbar mach den 
Bhartfüern nennt, deutet darauf hin, daß fie in ber äußeren Strenge 
an die Phariſäer fich anfchloffen, aber durch. die Anhänglichkeit an 
den Vorboten bed Befalbten über. jene hinaus dem. Ghriftenfhume, 
näher ſtanden ). Sn den Elementinifchen Recoguitionen ) heißt es 

1) Mpoftelg. 19, 1—7. vgl. 18, 24—28. 
3) Mith. 11. F 


2) Just. dial. c. Tryph. c. 80. 
*) 1, 54. 60. 
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bet ber Schilderung der Sadducaͤer, Samaritaner und ber übrigen jüdi⸗ 
ſchen Sekten: „Aber auch von ben Schülern des Johannes trennten 
fich diejenigen, welche ſich groß zu fein dünkten, vom Molke und 
verkündeten ihren Lehrer als den Geſalbten.“ Es kann Fein Zweifel 
fein, daß die Sohannesjünger der Klementinen und die Täufer Juſtins 
biefelbe Sekte find. Ste find alfo im zweiten Jahrhunderte noch 
“ vorhanden, Ihre Entſtehung und Fortdauer iſt hier noch welter 
erffärt, fehr üͤbereinſtimmend mit dem Evangelium; jenes hartnädige 
Ueberſchaͤtzen äußerer Strenge ift mit Heblofem Hochmuth verwandt, 
geht daraus hervor und führt bahin. Die: von Hegefipp 1) und 
Epiphanius ) unter. ven füdifchen Sekten aufgeführten Hemerobap- 
tiften (täglich Taufende) Finnen nicht wohl Andere fein, weil auch 
bie übrigen Namen zuſammentreffen unb weil In”ben klementiniſchen 
Homilien ſelbſt einmal Johannes Hemerobaptiftes. genannt wird 9). 
Ja fie exiſtiren noch in dem Alles monumental erhaltenden Driente. 
De Nazaraͤer, Sabäer ober Mendaͤer in Perfien und Syrien ver- 
ehren 'noch heute ben Täufer Johannes und behaupten foger, Zeus 
habe deſſen Lehre verkehrt. Sie führen felbft ihren Urfprung auf 
Sohannes zurück und preifen den Jordan als die Geburtöftätte ‚ihrer 
Sekte. Wenn ihre Lehre Elemente der falfchen Wiſſenſchaft des 
zweiten Jahrhunderts enthält, fo ift e8 an fich fehr leicht begretflich, 
daß Irrthum an Irrthum ſich anſchloß, und die Tlementinifchen 
Homilien beurkunden überdieß förmlich die frühzeitigen Wechſelbe⸗ 
ziehungen dieſer Sekte mit ben Anfängen des Gnoſticisus. 

Das bleibt hiermit unwiderſprechlich, daß es zur Zeit der Ab⸗ 
faſſung des Evangeliums in Aſien nicht bloß Einzelne, ſondern eine 
Sekte gab, welche Johannes ben Täufer‘ für den Geſalbten ſelbſt 
hielt, und es zefleftiren auch hier wieder aus der Befchaffenhelt 
der Schrift genau die Umftände der Zeit ‚tn welche Die Geſchichte 
deren Entſtehung verſetzt. 

Das Sachverhältniß ſtellt ſich bei näherer Vetrachtung noch 
ſchaͤrfer heraus. In der Apoſtelgeſchichte erſcheinen die Schüler dei 


') Euseb. H. e. 4, 22. 
2) Haer. 17. 
*) 2, 29. 
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Taͤufers noch nicht als Sekte; fie fichen vereinzelt und finb Teicht 
zu belehren. -. Diei-mußte anders werden, als die furchbare Kata- 
firophe hereingebrochen war, als fie nun’ feinen Halt mehr im allge 
meinen Zufammenhange der jüdifchen Nation fanden, als fie ber 
mächtig und enggefchlofien fortfchreitenden Genoffenfchaft der Chriſten 
gegenüber fich gleichfalls näher aneinander ſchließen mußten. Auch 
mag durch bie Zerſtreuung bed Volkes eine größere Anzahl folder 
Verehrer bes Täuferd nach Kleinaſien und befonders nach Ephefus 
gekommen ſein, als es gur Zeit des Apofteld Paulus bafelbfi der 
Fall war. Die Art und Weife, ‚mie dad Evangelium auf fie Rück- 
ficht nimmt, entipricht den Verhältniffen diefer Schale, gerade nur 
zur Zeit feiner Abfafjung, weder den früheren noch den fpäteren, 
wo fie durch Aufnahme gnoftifcher Irrthümer vielmehr entartet waren. 
- Wir verdanken wahrfcheinfich beſonders auch der Berüdfichtigung 
ber Fohannesfünger durch den vierten Evangeliſten eine Reihe bey 
koſtbarſten Ausiprüche des Herrn über den. heiligen" Gelft 1), indem 
es als Hauptunterſcheidung hervorgehoben wird, daß Johannes nur 
in Waſſer, der Geſalbte aber in Waſſer und Geiſte taufte. 
Endlich findet man auch in dem Evangelium beſtätigt, daß es 
anf Anſuchen der Gemeindevorſteher Aſiens, alfo für beſtimmte Leſer 
geſchrieben iſt, wie die Angabe der Ueberlieferung lautet. An zwei 
Stellen werden beſtimmte, bekannte Leer angeredet: „Der es geſehen, 
hat ers bezeugt — — und er weiß, daß er Wahres ſagt, damit auch 
ihr glaubt.” — „Dieß 'iſt geſchrieben, damit ihr. glaubt — — 
unb damit ihr glaubend das Leben habt· ). 
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pan und Gaclen. | 
So ſch es Allem, was die Geſchchte von dem Verfaſſer des 
vierten Evangeliums ſagt, unangemeſſen wäre, ein ſchriftſtelleriſches 
Kunſtwerk von ihm zu erwarten, ſo wenig bürkte die Arbeit eines 


1) Joh. 3, 3—12. 7, 39. 14, 16. 17. 28. 15, 26. 16, 7-18. 
) Joh. 19, 35. 20, 31. oo: 


Mannes, welcher eine hohe Schule ganz außerorbentlicher Art durch⸗ 
gemacht hat und dann Lehrer der neuen weltumgeftaltenden Genof- 
fenfchaft an einem Hauptorte griechifcher Bildung geweſen war, ein 
ungeorbnete Machwerk fein. 

Die Schrift liegt vor und, und wirklich tft fie weder das Eine, 
noch das Andere. Bon Tunftvoller Geftaltung eines gefchichtlichen 
Stoffes, wie mar fie bei einem- Thukydides bewundert, eine Spur! 
Und doch, wie klar iſt das Ganze geordnet in der Einfachheit höch⸗ 
fin Styles! Die Feſte zu Jeruſalem bilden bie Zeitmarken. melde 
bad Ganze gliebern, und aus jedem biefer Zeitabfchnitte werben 
Reden und Thaten berichtet, welche überzeugen können, daß Jefus 
iſt der Gefalbte, der Sohn Gottes. 

Das könnte Alles nicht einfacher fein! “ 

Wo die apoftoltfchen Schriften ganz allein als Kundgebung 
Gottes. anerkannt werben follten, konnten manche Schwierigfeiten, 
die aus diefer Annahme unvermeidlich folgten, nur durch ſehr ge 
waltfame Annahmen verbedit werben. Einer biefer Rothbehelfe war 
ein überfpannter Inſpirationsbegriff. Die Thätigkeit der heiligen 
Schriftfteller wurde faft bis zum Mechanismus herabgebrüdt; die 
Einwirkung ded göttlichen Geiſtes follte Alles allein gethan haben. 
Nur fo glaubte man bes göttlichen Wortes ficher zu fein, wo der 
geihichtliche Zufammenhang und ein fichtbarer, untrüglicher, umter 
fortdanerndem göttlichen Einfluß ftehender Führer aufgegeben mar. 
Die tiefere Verbindung dieſes SInfpirationsbegriffs mit dem Grund⸗ 
charakter der reformatorifchen Lehre,. daß Gott Allein im unfreien 
Menichen wirkt, kann dem Kundigen nicht entgehen. Die Frage, 
woher die Syangeliften den Stoff ihrer Schriften nahmen, Tonnte 
da nicht auffommen, und wenn fie aufgebracht wurde, nicht eigent- 
ih beantwortet, fondern nur brutal abgewieſen werden, in ber 
Manter des Paſtor Götze. Der Rüdfchlag blieb nicht aus. Die 
Infpteation wurde ganz fallen gelaffen. Die Svangeliften wurden 
von dem Nationalismus wie profane und zwar wie ſehr profane 
Schriftfteller behandelt. Dem vierten Syangeliften namentlich traute 
man nicht mehr zu, daß er von ben Lehren des angebeteten Herm 
foviel behalten hatte, als hinreichte, die wenigen Blätter feiner kurzen 
Denkſchrift zu füllen. Dr. Paulus tft demfelben fogar mit Steno⸗ 
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graphen zu Hilfe gekommen, die er als Protokolliſten bei dem Tempel 
und bei den Synagogen anſtellte und welche unter Anderem auch 
die Reden bed Rabbi aus Nazareth nachſchrieben. Begreiflich weiß 
Riemand fonft, am mwenigften die Alten felbft, von biefer vortreff- 
lichen Anftalt. Des Herrn Doktors ganz abfonderliche Bemühungen 
für altenmäßige Darftellungen- der Reden und Thaten find um fo 
verbienftuoller, je weniger Apartes er von dem Rabbi aus Razareth 
gehalten ut. Gin anderer Gelehrter hat das wohllöbliche Inſtitut 
bee Gollegienhefte : von unferen Univerfitäten nach Paläftina-- und 
unter die Apoftel verpflanzt. Johannes habe die meiſten Reben 
ſogleich aramkiijch aufgezeichnet und ſpaͤter griechiich herausgegeben; 
das hat man fogar gehörig bewielen. Johannes hat Oertlichkeiten 
angegeben, wo ber Herr geſprochen hat. Dazu bedurfte ex unum- 
ganglich jchriftlicher Rachhilfe, denn Sätze voll erhabener Ideen 
hätte ex wohl behalten können; aber einiges Ortsgedächtniß, worin 
ſchon die Thiere ftark find, ift ihm wicht augutrauen. 

. + Den flarren Gegenfab jener alten Rechtgläubigkeit und diefer 
neuen Bernünftigfeit hat die moderne proteftantiiche Philoſophie glüd- 
lich gelöst. Die Evangelien find nach‘ ihren Ginfichten rein menſch⸗ 
liche Erzeugniſſe, aber zugleich rein göttliche, indem das unendliche 
Weſen, Bott, in den Enblichen, den Evangeliſten, nur feinen eigenen 
Inhalt .ausgefprochen hat. Freilich bat auch da wieder ber alte 
Dualismus felbft im reinſten Monismus ſich geltend gemacht. Zuerft 
wurde mehr das Unendliche als das Wirkende gebacht, im „Volke,“ 
in der „Gemeinde,“ in der unbeftimmten Allgemeinheit, ber Mythen 
göttliche Träume bildend (Strauß). Dann wurde erkannt, daß das 
UnendHiche doch Immer nur als Eudliches exiſtirt und wirkt; bie 
Evangelien wurden ald Schöpfungen von Individuen aufgezeigt, im 
göttlichen Enthuſiasmus gemacht und ed wurde gelegentlich nach- 
gewieſen, wie bad Abſolute dabei noch fo recht außer fich geweſen 
fei, indem es fehr viel Ungeſchicktes and Abgeſchmacktes in den Evan⸗ 
geliften zu Tage fördert (Bruno Baur). Der Vater aber des neuen 
Kriticismus (Chriſtian von Baur) :hat, gleich dem Kronos, die aus 
ihm hervorgegangenen Gegenfäte wieder zufammengefaßt, und und 
beiehrt, „bie evangeliſche Geſchichtſchreibung ja nicht als ein ſchlecht⸗ 
biniged, ‚an wörtlich wieberzugebenbe Quellen gebundenes Referiven 
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zu denken, fondern als ein -freied Reprobnciren, bei welchem jeber 
die geichichtliche Meberlieferung nicht als das ausſchließliche @igen- 
thum des Schriftftelere, bei welchem er fein Material zunächft vor- 
fand, fondern als ein objektiv Gegebenes betrachtete, das er nach 
feiner eigenen Subjeftivität, nach ben Bedürfniſſen 
feiner Zett,. nach ben ihm befonders nahe liegenden 
Zweden und Intereffen in’ mehr oder minder freier 
Form verarbeiten konnte.“ Alſo das Unendliche, Allgemeine er- 
ſcheint bier als Bedürfniß der. Zeit, als die naheltegenden Zwecke 
and Interefien, und bas Individuum behält fein Recht als die „eigene 
Subjektivität,”" welche — mit ber-Gefchichte macht, was fie will, 
wozu die Herren fogleich ein neueſtas Beifpiel Tiefen. So tft bie 
Kritit aus der Wolfenregion der Mythe und der Poeſie, wohin fie 
fich verftiegen, glücklich in das Blachfeld gemeinen Dienfchenverftandes 
berabgeführt, der nach nahe Tiegenden Zwecken und Intereſſen 
— fügt. Die Edangeliſten find befreit von dem gemeinen Gebun- 
denſein an die Wahrheit, von dem „ſchlechthinigen“ Referiren, und 
die Welt von dem Alp bed übernatilichen Inſpirationsbegriffes. 
Alles tft volltommen in Eins gebracht, indem Alles vollſtändig 
untereinander gemengt ift, die göttliche Inſpiration erfcheint zugleich 
als lügende Subjekttoität, und die menfchliche Thätigkeit repräfentirt 
ſich ja auch in den allgemeinen Bedürfniſſen der Zeit, in naheliegen⸗ 
den Zweden. 

Außer diefem Denkprozeſſe behaupten fich andere Anfichten, welche 
in dem Ewigen und feinen Gefchöpfen grundverfchtebene Weſen er: 
tennen. Es ift die alte Achte Lehre des Geſalbten, wie fie in ber 
allgemeinen Kirche fich erhalten bat. Nebſtdem will man heut zu 
Tage eingefehen haben, daß ber von Ewigkeit Seiende nicht zugleich 
nicht-ewig. fein kann, und das Nicht-ewige gänzlich anderen Weſens 
iſt als der Ewige. Was ſich ald Nicht-ewig weiß, könne alfo keinen 
Falls aus dem Weſen des Gwigen hervorgegangen fein; es Tünne 
nur aus dem Nichts hervorgerufen, durch den Ewigen gefchaffen 
fein. Wenn man diefe Erfenutniffe einmal klar gefaßt hat, ift es 
eine fehr einfache Kolgerung, dem Schöpfer zu geben, mas be 
Schöpfers, aber auch dem Gefchöpfe, mas des Gefchöpfes tft. Die 
freie, volle menfchliche Thätigkett wird dann den Evangeliſten nicht 
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abgefprochen, auch gar nicht verkürzt werben. koͤnnen und ebenfo wird 
die Einwirkung des fchöpferifchen Geiſtes nicht abgeläugnet unb 
nicht gering angefchlagen.werben dürfen. So iſt e8 in ber allge 
meinen Kische Immer gehalten worden, wie man fich überzeugen 
kann, wenn man nur an das gebenkt, was die alten Lehrer non ber 
Entſtehung bes vierten Evangeliums überliefert haben. 

Auf den Infpirationsbegeiff der allgemeinen Kirche und auf bie 
entiprschenden neueſten philoſophiſchen Einfichten. fol aber hier Feine 
. Berufung flattfindenz auf jmen nicht, weil er feine wiſſen ſchaft⸗ 
liche Beftätigung nicht finden Tönnte, wenn er als wiſſenſchaft⸗ 
lihe Vorausſetzung abgenübt würde; auf diefe nicht, weil die 
Philoſophie mit dem Nachdenken beginnen muß, wenn die tragifche 
Erfahrung nicht für fle verloren fein ſoll, daß Prometheus flatt ber 
Gemahlin des Zeus eine Wolke umfing und darauf noch üherbieß 

großes Leid erbulbete. So hat die aprioriſche Philoſophie fich „mit 
dem Thier auf dürrer.Heide, ringsum grüne Weide," vergleichen 
Iaffen müflen. Zu dem Schaden, die Wahrheit nicht erfaßt zu haben, 
iſt noch ber Spott, hinzugefommen, und ber Adler ber Eupirie 
naͤhrte ſich von Ihrem Herzblut, während: fie an dem üben Betten der 
Abſtraltion ſich angeſchmiedet ſah. 
Es wäre aber ſchon nicht mehr der vollkommen freie geſchicht⸗ 
liche Standpunkt, die Moͤglichkeit zum Voraus in Abrede zu ſtellen, 
daß wirklich ber Weltenſchöpfer in Perſon es war, deſſen gewiß 
nicht ſchlecht begabter Liebling dieſes Buch geſchrieben, und daß ſeine 
Verheißung bes ewigen Geiſtes, ber bie Schüler an Alles erin- 
nern follte, was er ſie gelehrt, ſich erfüllte Wenn aber dieß nicht 
zum Beraus für unmöglich gehalten werden barf, fo können bie 
längeren Reben des vierten Evangeliums feinen Zweifel an feine 
Aechtheit begründen. Es kann nicht ohne Weiters unerklärlich gefun- 
ben werben, daß Johannes dieſelben treu wiedergegeben. Ste ftimmen 
vielmehr mit. jenen anderen Angaben derſelben Schrift zufammenz 
wahr tft, was darin von dem ewigen Wort bed Ewigen und 
feinem Geiſte und von ben befonderen Berkältniffen des Evangeliſten 
zu Beiden gejagt ift, fo muß man auch mehr von ihm erwarten,. als 
von den übrigen. Die langen, ſehr eigenthümlichen Reden harmoniren 
weit dem: Ganzen, gehören alfo zum Innern Gepraͤge der Aechtheit. 
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Aber auch abgefehen von dem Allen, burchgehe man bie Reden 
unbefangen. Man-überzeugt fich leicht, daß fle weder gebichtet noch 
unmittelbar nachgeſchrieben find. Dazu find fie viel zu wenig abge- 
rundet, viel zu unterbrochen und abgebrochen. Da fie in Lagen 
geſprochen find, wo ber Herr ftundenlange geredet- haben mag, fo 
führen fich die anſcheinend langen Reben doch immer nur auf Turze 
Vruchſtücke zurück. Gerade diefe Parthieen bes vierten Cvangeliums 
find fo augenfcheinlich aus ber Erinnerung niebergeichrieben,. baß fie 
mit betiptellofer Raffinerie. erdichtet ſein müßten, wenn ſie nicht 
aͤcht waͤren. 

Es treffen bier aber noch manche Umſtände sufeenmen ‚ welche 
es Yeicht begreiflich machen, wie folche Reben nach langer Zeit wie 
bergegeben ‚werben Bonnten. Die ganze Schrift zeigt ebenfalls, daß 
ihr Verfaſſer von nicht gewöhnlicher Begabung war; ein hoher Geiſt, 
ein tiefes Gemüth, Lebhaftigfeit und mehr als Unverdorbenheit, bie 
ebelfte Reinheit des Herzens trefen und aus der am fich ſchon Imver- 
gletchlichen Denkſchrift entgegen. Hier waren fomit alle Bebingungen 
gegeben‘, daß wichtige Lehren und Ausſprüche tief fich einprägten, 
unausföfchlich behalten wurden. Die Eindrücke der reifenden Jugend 
find bekanntlich die lebhafteften, die bleibendſten; das redſelige Alter 
pflegt- ganz in ben Erinnerungen ber vollen, jungen Mannestraft 
zu leben. Wie tief mußten dem Apoftel ald einem jungen Manne 
bie fo gamz- anßerorbentlichen Reden und Thaten ſich einprägen! 
Dazu kommen noch zwei Bemerkungen von bedeutendem Gewichte, 
Die Schrift unterftügt das Gedaächtniß, aber fle trägt auch zu feiner 
Schwächung bei; weil ber. Menſch fich auf biefelbe verlaffend,- mentger 
veranlaßt ift, jene Zähigtelt zu Üben. Die Mafle befien, was bie 
Buͤchergelehrſamkeit dem Gedächtniffe zuführt, erbrückt basfelbez bie 
Menge der unaufhörlich ſich folgenden Gegenſtaͤnde verwiſcht bie 
vorausgegangenen. Es iſt daher eine allgemeige Erfahrung, daß 
Ungelehrte ein flärkered und treueres Gedächtniß. haben, als Ge⸗ 
lehrte. Der junge Fiſcher ‚hat wohl die religiöſen Schriften feiner 
Nation gelefen, aber außerdem Hatte Gelehrſamkeit ihm nichts von 
bet urfprünglichen Srifche verborben. Er hat gerade nur fo viel 
gelernt, als fein Gedaͤchtniß ſchaͤrfen konnte. Dann aber blieb ber 
Schat nicht ungenüßt liegen, baß er hätte verbleichen ober immer 
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mehr verfinfen niäflen. Es war feine Lebensaufgabe geworben, das 
Gehörte zu wiederholen und fort und fort zu verkünden. _: 

Die fiherften Kennzeichen der Aechtheit find überall bie fein 
fin, bie nicht ſo oberflächlich Daltegen und nicht Jedem ſogleich in 
die Augen fpringen. So kommt auch hier erft die nähere Betrach- 
tung mit Staunen auf zarte Bezüge, Nicht an gleichgülttge Anläffe 
find die Reben geknüpft, welche befonders ausführlich wiedergegeben 
werden; nicht unbedeutende Situntionen find ed, welche fie umgeben, 
fondern es find die wichtigften Ereigniffe, die ftärkften Eindrücke, 
unverpeßliche Lagen: der nächtliche Befuch von einem ber Häupter 
der Nationz eine außergewöhnliche Krankenheilimg; das Entgegen- 
treten fanatifcher Verfolgung; eine Folge von aufergemöhnlichen 
Erſcheinungen, weiche das Volk fo-aufregen, daß fie den Lehrer zum 
König ausrufen wollen; endlich bie letzten Stunden vor bem Leiben 
und Tode des Geltebten und Angebeteten. Der Inhalt ber Reben 
ſelbſt tft der merk würdigſte; nicht Geringeres enthalten fie, als bie 
wichtigften Momente der neuen Lehre und ded neuen Lebens: bie 
MWiedergebürt aus Wafler und Geiſt; das Werk und die Perfönlich- 
keit des Erloͤſers; den Genuß ‚feines Fleiſches und Blutes; die Ver⸗ 
heißung des Geiſtes, was Alles ein Apoſtel nicht vergeſſen konnte. 

Man muß geſtehen, das ſtarke Gedaͤchtniß des vierten Evan⸗ 
geliſten iſt ausgezeichnet motivirt, und da auch die Alten keine Sylbe 
von fremden Quellen erwähnen, fo tritt uns, wie ſeither in fo vielen 
Punkten, auch bier wieder „bie volle Harmonie” zwiſchen dem Buche 
und feiner Geſchichte entgegen. 


Ber vexſaſſer exweist ſich vielfach als unmittelbarer Beuge. 
Rab dem Ausdrucke eines ber ſchaͤrfſten Gegner der Yechtheit, 
gibt fich allenthalben die Augenzeugenfchaft „mit blendendem Schim⸗ 
mer“ kund. Von der nämlichen Tritifchen Partei wird dem Evans 
geliften Unfähigkeit in, ber Darfiellung und AUnbeholfenheit in ber 
Sprache vorgeworfen. - Das Facit diefer Differenz iR, daß der vierte 
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Evangeliſt ſchlicht und einfach erzählt, mas er ſelbſt erlebt hatz fo 
erklärt fich ber . „blendende Schimmer ber Angenzeugehfchaft” bei 
dem gänzlichen Mangel eines künſtleriſchen Vortrage. 

Es find Fälle vorgekommen, wo Reinede, als Kritikus, gar 
fromm mit der Miene aufrichtiger Beachtung eine fürmliche Aus- 
füge. wünſchte, wo eben Teine da war und Teine verlangt werben 
konnte. Was folche Fromme Wünfche bedeuten, zeigt fich Hier: Der 
Evangeliſt hat in der ſchon mehrfach erwähnten Stelle, wo er- ben 
Tod bed Herrn. berichtet, fich ſelbſt für einen unmittelbaren Zeugen 
erflärt Wird dieſe Erklärung reſpektirt? 

Hätte ber Verfaſſer gar keine ſolche Verſicherung gegeben, würde 
man es auffallend, verdächtig finden. Hätte er es zu oft wiederholt, 
und an geeigneter Stelle, würde man an abftshtliche Täuſchung 
denten dürfen. Aber diefe einfache, ruhige, feite, wohlangebrachte 
Erklärung trägt den Stempel dev Wahrheit. 

Sie beſtätigt fih auch in der-Schrift felbit durch Hunderte 
jener abfichtsiofen Züge, welche den ſcharfen Beobachter am meiften 
überzeugen. Eine Menge Einzelnheiten find in die Tunftlofen Berichte 
verflochten. Bon Jeruſalem war eine Gefandtichaft an den Täufer 
nad Bethanien jenfeits des Jordans gekommen. Tags 
darauf fah Johannes Jeſus auf fi zukommen. Den zweiten 
Tag folgten dem Herrn zwei Schüler. Sie wagen ihn nicht anzu= 
vedben. Er aber wendete fich um, ſah die ihm Zolgenden, und 
ſprach zu ihnen: Wen fuht ihr? Sie fragen ihn bloß: Wo 
er fich aufhalte, und erhielten die gütige Einladung: Kommt 
und ſehet. Das muß eine unvergepliche Stunde für die Zwei ge 
weſen fein. Richtig, fie ift wirklich angegeben; e8 war um bie zehnte 
Stunde (nad der Zeitrechnung des Evangeliums) und fie biteben 
jenen Zag bei ihm. Nebenher jet ed bemerkt: Die Angabe dieſer 
unvergeßlichen Stunde verräth zu ſchön, daf einer der Betheifigten 
felbft es erzählt, und daß alfo der nicht genannte Jünger der Evan- 
gelift Johannes war. Bei dem erſten Zufammentreffen der anderen 
Singer ift die Stunde nicht bemerkt. Am anderen Tag will 
Seins nach Galtlän weiter reifen. Drei Tage darauf iſt er wirk⸗ 
lich mit feinen Schülern dafelbft angefommenz er wohnt einer Hoch⸗ 
zeit zu Kana in Galilaͤg bei. Von da ging er hinab nad 
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Kapharnaum mit. der Mutter, den Brüdern und ben Schü- 
lern. Hier verweilten fie nicht vtele Tage. "Das Ofterfeft war 
nahe und Jeſus ging nach Ierafalem. Um biefe Zeit hielt fich der 
Zäufer bei Salem auf; dba gab es viel Waffer. Me Jeſus 
fpäter durch Samaria zurüdreiste, ruhte er um bie ſechsſte Stunde 
an einem Brunnen bei Sichar aus. Dann brachte er in biefer Stadt 
felbt zwei Tage zu, Bel. feinem zweiten Aufenthalte zu Kana 
wurde ein junger Menſch zu Kapharnaum tn derjelden Stunde ‘ges 
fund, in welcher der Vater zu Kana den Heren um -Deilung des 
Sohnes gebeten hatte. Es war die jtebente Stunde Em Mann, 
dem Seins zu Serufalem die Geſundheit wieder gab, war achtun d⸗ 
dreißig Jahre krank geivefen. Bet einer nächtlichen ftürmifchen 
Ueberfahrt auf dem See Geneſareth waren fie gegm fünfund— 
zwanzig oder dreißig Stadien gerudert, als fie den Herrn 
. auf den Wogen kommen ſahen. In der Mitte des Laubhütten⸗ 
feftes trat Jeſus im Tempel auf. Am legten großen Zefttag 
ſprach er befonderd eindringlih. Die Naht darauf bradte-er 
auf dem Oelberge zu. Bei der Morgenbämmerung war er 
fihon wieder im Zempel. - Während des Tempelweihfeſtes wandelte 
Sefus im Tempel umher, in der Säulenhalle.des Sale 
mon. Nachdem er von der Krankheit des Lazarus gehört hatte, blieb 
er noch zwei Tage an feinem Aufenthaltsorte. . Als er dann kam, 
fand er feinen Freund ſchon vier Tage tm Grabe. Wach deffen 
Erweckung zog er ſich an bie Wüfte zurüd, von wo er ſechs Tage 
vor Oftern wieder nach Bethanien kam. Hier ſalbte Maria Magda⸗ 
Iena den Herrn; ihre Salbe wog. eine Litra.- Am anderen 
Tage z0g er mit großer Begleitung feftlich in Jeruſalem ein. : Nach 
feinem Tode wurde er einbalſamirt; Nikodemus brachte Dazu eine 
Mifhung von Myrrhe und Aloe herbei, gegen hundert Litren, 
Es war fpät am Abend des Sonntags, ald der auferftanbene 
Herr zu feinen verfammelten Schülern kam; und acht Tage darauf 
war ed, daß en. den ungläinbigen Thomas überzeugte 1). 


') 36. 1, 29. 85. 40. 44. 2, 1..12.13. 3,28. 4, 6.40. 48. 52. 
5,5. 6,19. 7,14. 37 8,2. 10,23. 14, 6. 17: 12,1. 8. 18, 
-19,.39..20, 19. 26. 
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-. So vielfach gibt fich der Verfaſſer als unmittelbarer Zeuge 
fund. Noch auffallender iſt dieß bei den Vorgängen, bie erzählt 
werden; ba fieht man, ber Cvangeliſt muß ſelbſt mitzugejehen, mit- 
gehanbelt haben. Wie lebendig ift die Auferweckung bes Lazarus, 
bei aller Einfachheit, erzählt; die Perfonen kommen, gehen, ellen, 
fprechen, Elagen, weinen; jebe nad) ihrem eigenthümlichen Charakter. 
Des Berfaffer des vierten. Evangeliums muß ein großer‘. Dichter, 
oder — ‚Augenzeuge geweien fein. - Das. etfte-anzunehmen, ift and 
taufenb Gründen abgeſchmackt; daß er Augenzeuge war, betätigte 
ſich felther .bei jedem Schritt und auf alle nur mögliche Weiſe. 

Tiefere Beziehungen fehlen auch bier nicht, um bie Meberzeugung 
eime höchft innige werben zu laſſen. Bel dem erften Zuſammentreffen 
mit dem Herrn: ift Johannes befonderd genau; er gibt Tag und 
Stunde anz ebenſo erzählt er gerade am anfchanlichften und Iebhaf- 
teften einen anderen allerwichtigften Vorgang, ſeine erfte perfünliche 
Bergewwifferung- von ber Auferftehung bes Herrn. Marta Mag- 
dalena kommt zu ihnen gelaufen, und jagt,-daß man ben ‚Deren 
aus dem Grabmale genommen und daß man nicht wife, wohin man 
ihn gebracht habe. Petrus und „der andere Jünger” eilen hinaus 
zur Grabftättez fie laufen beide; der andere Jünger läuft fchnel- 
ler als Petrus und kommt zuerft zum Grabe Gr neigt ſich 
und ſieht Die Tücher liegen; aber er geht nicht hinein. 
Betrus kommt nach, tritt fogleich hinein und ſieht die Tücher 
liegen, und das Schweißtud, weldhesan feinem Haupte 
gemefen war, fah er nicht bei den andern Tüchern 
. biegen, fondern getrennt zufammengefaltet, an ſei— 
nem Plate Da ging auch der andere Schüler, welcher 
zuerſt zur Grabſtätte gefommen war, hinein, und fah und 
glaubte Ä 

“Das könnte nicht umftändlicher erzählt fein; man fieht Alle 
wie vor Augen, und man fieht-den Männern ind Herz. 

Die verneinenben Krititer haben dafür Teinen Stanz fie: fehen 
überall nur „Tendenzen. Man muß freilich allenthalben nur „Ge 
machtes" fehen, wenn man die einfache, wahrhaftige Bezeugung bee 
wirklich Gefchehenen nicht anerfennen will, Aber was für Tendenzen 
follten durch die ſe Ginzelnheiten erreicht werden? Man höre! Es 


fol dem Johannes, gegenüber bem Petrus und ber an biefem hän- 
genden fudenchriftlichen Partei ein Borzug eingeräumt werben. Wo: 
buch? Indem er als ein befierer Läufer dargeſtellt wird; und, 
fügen wir hinzu, indem’ er dann wieder ſchüchtern und fchen nicht 
allein bie Grabftätte zu betreten wagt! Daß dein Petrus, der zurüdl 
ſtehen full, boch wirder der Vortritt in die Grabſtaͤtte eingerkunnt 
wird, Toll ein Zugeſtaͤnduiß an bie wulgäre Vorſttllung von Pettus 
fen, um dann um- fo leichter ben Johannes als -den- Hinftellen zu 
Tonnen, ber zuerft glaubte, und ihn fo zum Erſtgebornen ber Gfän- 
bigen an :Sefu Auferftehung zu machen. Aber daß Petrus nicht, 
ſchon glaubte, als Johames hineintrat, iſt nirgends geſagt. Viel⸗ 
mehr iſt es ganz fo dargeſtellt, als habe Petrus zuerſt fich überzeugt 
unb deßhalb auch Johannes veranlaßt, hinein zu gehen. - Petrus 
ſah, heißt es, die Tücher baliegen, noch‘ dazu in zuter Ordnung, da 
ging alſo and der andere Juͤnger hinein, und fah und glaubte"), 
Johannes trat alſo hinein, weil Petrus bemerklich gemacht Hatte, 
was Biefer ſelbſt ſchon Uebetzengendes geſehen hatte, daß nämlich 
bie Tücher br waren und no beſonders, daß das Schweißtuch, 
weiches dem Kern Am ben Kopf gewunden tar, zufanrmen- 
gefaltet bei Seite lag. Dieß war ber augenſcheinliche Beweis, 
dab ber Herr nicht tobt nur an einen andern Ort gebracht "worden, 
ſondern wirklich lebend hintweggegangen war. Darum glatte Johan⸗ 
nes, als er dieß ſah; warum ſoll nicht Petrus vorher geglaubt haben, 
ba-er zuvor die Sachlage geſchaut hatte? — Der tendenzioͤſe Ver⸗ 
faſſer, welchen ſich einige neuere Schriftgelehrte fingiren, hätte ſeine 
Sache hier allzufein angelegt. Für bie alten Chriſten wenigſtens iſt 
die Fineſſe ganz verloren geweſen. Denn es iſt erſt in unſeren Tagen 
entbedft worden, daß Johannes nach dem vierten Evangelium der 
Erſtling ber Glaͤubigen an die Auferſtehung iſt, und daß ein Apoſtel 

vor dem Anderen durch ſchnelleren Lanf eihen Vorzug erhält, 
) —— ouv Zıuuw» Ilsıgos. axolouser av æs⸗ —** &ic 
10 uynusıoy Xu, FEWGEL TR. Odovın XEIUEYE xaı 70 OQvdapıoy, 
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‚ide; zur säsdreuoer. Joh. 20, 6-8. " 
Mayer, Evangelium Johannes. 18 
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. Die edle Ginfachheit, dad Sonnenklare des euaugeliichen Be- 
richtes faͤllt erſt vecht auf, wenn man die Vermprrenheit und bas 
Widerſpruchsvolle jener kritiſchen Deutungen daneben ‚Hält.: Wie 
war. doch Johannes dazu gefommen, Patron einer Partei, noch dazu 
einer freifiunigen zu werden? So wäre ex doch ber -befchräntte 
Judenchriſt nicht geweſen, zu welchem may ihn bei. Gelegenheit. macht? 
An feiner Geſchichte if am Ende doch etwas Wahres! Aber fie 
wird von denfelben ‘berichtet, welche ihn als Autor des Evangeliums 
bezeugen. — Warum feht der Tendenzichriftiteller nicht ahne Wei⸗ 
terd ben Johannes dem Petrus in allen. Stufen voraus? Gr .kat 
die vulgäve Meinung zu. fchoum? . Aber wie iſt die vulgaͤre Mei- 
nung non einem Borzuge bed Petrus .entflanden? Iſt am Ende 
boch etwas daran, daß ihn der Geſalbte ſelbſt ausgezeichnet ? Wie 
ungeſchickt von bem Schriftſteller, der ben Johannes als ben. Exften 
binftellen will, jene vulgäre Meinung noch zu beftärten,. indem er 
fogleih im Anfange den Petrus. von-bem Allwiffenden den Zelfen- 
mann nennen. läßt, in ber Mitte ihn zum Sprecher für alle Apofiel 
macht und am Ende deſſen fürmliche  Beftätigung ald Oberhirten 
aller Gläubigen referirt! Und biefen höchften VBorzügen bes Petrus 
fol unter Anderem das Gleichgewicht halten, daß Sohannes fchneller 
lief! Wahrhaftig! Das. Prädikat, welches ein deutſcher Spruch 
dem ftolgen Gelfte der Verneinung gibt, tft ein Beweis von dem 
Tiefblicke des deutſchen Genius. 

Wie die Darftellung der Handlungen den Augenzeugen und den 
Mithandelnden verräth, ſo iſt an der Form, in welcher die Reden 
wiedergegeben ſind, deutlich zu erfennen, daß ber Verfaffer fie ſelbſt 

mit angehoͤrt hat. 

Nicht ununterbrochen, in einem Fluſſe, nicht allgemein gehalten 
erſcheinen die Reden Jeſu im vierten Evangelium, fondern mehr als 
Dialoge, mit vielfachen Wendungen, Einreden und Gegenreden und 
wieder bewundernswerth genau fo, wie es in der Wirklichkeit geweſen 
fein muß. Nikodemus wagt nur im Anfange eine ſchuͤchterne Frage; 
dann hört er ſchweigend den Lehrer an, von dem er bereits ſich 
überzeugt hat, daß er von Gott gekommen iſt. Bet dem zweiten 
Aufenthalte zu Serufalem, wo die Verfolgung erft begann, find bie 
Juden noch nicht fo ſtürmiſch, den Herrn in feiner Vertheidigung 
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zu unterbrechen. Als ex nach Bewwirthung ber Fünftanfende in der 
Synagoge m Kapharnaum zu,dem galilaͤiſchen Volke vebete, unter 
brachen fie ihn zwar, aber zuerſt harmlos mit ber Frage, was fie 
zu thin haben. Dann verlangen fie einen Beweis von ihm. "Ste 
verfichen: feine geiftige Rede nicht und fallen mit einem finnlihen 
Veygehren ein. Nachdem er ihnen den Unglauben vorgehalten, fangen 
fe an zu warten, aber nur erſt unter ſich. Er ſpricht noch Schwe— 
reres andz: nun fireiten fie heftig miteinander: Zuletzt finden fie 
feine Rebe hast, und da ex nichts zuräcksimmt, nur immer noch 
Hoͤheres vorbringt, fo. verlaſſen ihn viele. . Sch 

Der natürliche Bang, die Steigerung im der Wirkung ‚bet Rebe, 
wie ſie hier hevausgehohen find, treten in dem Evangelium ganz 
zurädz man kann bie Rede oft-lefen,. ohne barauf aufmerkſam zu 
werben; fie find in „dem ſchlichteſten Vortrag augenſcheinlich. gez 
abſichtslos markirt, wie es die Wirklichkeit gegeben hat. te 

* Und-.wie gan anders benehmen ſich Die‘ Galtlaͤer, als bie Be 
wohner ‚ber: Hauptſtadt! Jene wie dieſe find in Sinnlichkeit, nie⸗ 
derem oder gar ſchlechtem Treiben befangen, aber jene benfen’nicht 
anf Verſolgung; fie verlaffen une ben Hexrn. In Jeruſalem kommt 
geiftiger Hochmuth, Med und mörderiiche Bosheit: hinzu. Neben 
und Gegenreden wechjela" um fo vafcher, je heftiger Ste Leidenſchaften 
fich ſteigern. Am Laubhättenfer fallen fchon heftige Reden: „Du 
bift beſeſſen; wer will dich umbringen?” Sie fuchen ſchon feiner 
habhaft zu werben, während Anbere ihre Zweifel ausfprechen.: Wie⸗ 
ber Andere werden durch feine Thaten überzeugt, was getzt ſchon 
die Rhariſaͤer und bie Hohenpriefter -auffinchelt, Haͤſcher gegen ihn 
zu ſchicken ),. Nachdem er bie Boshafteften ber Ciferer bei einem 
fchmachvollen Aufchlag arg befchämt hatte, werben bie Widerreden 
noch gehaͤufter. Die nächte Verhandlung ift zehnmal unterbrochen. 
durch: ragen und Einwürfe ?).. Nebfidem ‚unterbricht ber Gvangeliſt 
felb feinen‘ Vortrag noch breimal durch Angebe ber Dertlichtein 
unb des Grfoige 7 ie 


') Job. 7, 20. 25-27. 30. 31. 32. 35. 
) Sch: 8, 13. 10. 22. 25. 33. 30. 41. 48. 6957. J 
*) Joh. 8, 20. 27. 30. a EZ 


18* 


— 274 — 


. Wer diefe Reden nur vom Hörenfagen gelmmt hätte, würde fie 
nimmermehr -fo lebhaft haben wiedergeben können. . Es liegt ums 
vor Augen, daß der Cvangeliſt felbf. fie: gehört hat. Es iſt eine 
neue Beftätigung dafür, daß er auch nicht aus fremden oder eigenen 
ſchriftlichen Quellen. gefchöpft, und es erklärt ſich vollſtäändig, wie 
er nach langer Zeit dieſe Reden aus dem Gedächtuiffe niebeufchreiben 
fonntez fie waren. ein unzertrennlicher Beſtandtheil feines Selbſt⸗ 
bemußtfeind geworben... Wer von ihnen wie von bogmatifchen, ten⸗ 
benziök ausgearbeiteten Abhandlungen ſpricht, ſchwätzt nur von tigenen 
abſtrakten Hirngeſpinnſten, nit von · dem lebenvollen Vortrage.des 
johanneiſchen Evdangeliums. J . 

Es iſt in dieſen Schriften. feltſt Saezenhen gegeben; den Uns 
terſchied zwiſchen dem Referate eines: ſelbſtgehörten Gefpnächs‘ und 
zwiſchen den. Raderzäflen: aus zweitem oder dritem Dante: m 
beobachten. . 

Die Bewirthung de FZauftauſende haben ale vie Gvangeli 
Das vierte erzählt umſtaͤndlich, was ber Herr zu Philippus ſagte, 
und was, diefer Apoflel erwlederte. Gin’ anderer, Schüler, Andrras, 
machte bie Bemerkung, es fei.wohl ein Knabe da, dev. fünf Gerſten⸗ 
brode und zwei Fifche habe, aber was ſei dieß umter fo vielen aut 
Die anderen drei Berichterftatter. waren nicht gugegen. geweſen, 
der vierte, ſie können nur allgemein angeben, was. „Die. es * 
ſagten“ 1). 

Durch ähnliche Umftandlichteit zeichnen ſich bie Reden am lebten 
Abend vor bem Tode des Herrn aus, . ‚Petrus fragt zweimal da⸗ 
zwiſchen; Thomas hat einen Anftand, Philippns aͤußert einen Wunſch. 
Judas, nicht dev Iſchkariot, jucht eine. Aufklärung ”). 

In manchen Fällen tft. es vergönns, fich förmlich zu überzeugen, 
daß der Cvangeliſt nicht Erfundenes ald Reden Jeſu bietet, daß er 
ſich vielmehr genau an das Gehörte hält. Gr gibt Ausfprüche des 
Heren wieder, bie ex feinen Leſern erklären zu müflen glaubt. Hätte 
er die Reden felbft gemacht, fo konnte er ohne Umweg fich verftänd- 
lich ausdrücken. „Am letzten Tage des Laubhüttenfeſtes ſprach Jeſus: 


1) Joh. 6, 5—10. Mith. 14, 15—18. Bart. 6, 85, 38, Luk. 9, 12. 13. 
°) Job. 13, 36. 37. 14, 5. 8..22. 
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Wer bürftet, komme zu mir, und trinke. Wer. an mid glaubt, wie 
die Schrift ſagt, Ströme’ Tebenblgen Waffers terben aus feinem 
Iumern quellen.” - Der Svangeliſt ſetzt htuzu: „Das fagte er von 
dem: @eifte, welchen die an Ihn. Glaubenden empfangen ſollten.“ — 
Bor dem lehten Ofterfefte ſprach Zefus: „Wenn ich von der Erde 
erhöht fein werde, werde ich Alle an mich ziehen.” Ein erflärenber 
Zuſatz weist die Lefer zurecht: Das ‚gie er aber , andentend, 
wein Todes er ſterben ſollte“ y 

Sehr bemerkeewerth iſt auch, daß in den Reben des Herm 
Kine Sylbe, nicht einmal eine Arifpiefiing auf die Lehre vom „Worte! 
ich ‚findet, init: weicher das Cvangelium anhebt. Dieß iſt Teine 
geringe Bürgfchaft, daß der Evangeliſt die: Reben Jefu authentiſch 
gegeben und nichts von dam Seinigen hinzugefügt hat. 

Eine eigenthumliche Art von Beweiſen, baß. ber vierte Evan⸗ 
zeliſt innigſt vertraut mit dee Geſchtchte jener Tage-ift, liegt in 
Stellen; wo er ſogar augibt, was im Kreiſe der Schüler gedacht 
wurde, wie ſie vorher Erlebtes erſt ſpaͤter verſtanden. An ben Aus⸗ 
ſpruch des. Herru über bie Wiederherſtellung bes Tempels feines 
Lelbed-erinntiten ſich feine Schüler, nachdem er auferſtanden 
war, und glaubten der Schrift und dem Worte, durch welches 
Jefus es Sorher geſagt hatte. Bis zu dem Augenblicke, in welchem 
fie ſich von ber Wirklichkeit Ber Auferſtehung Aberzengten, hatten 
ſie die Schrift nicht verftanben, op bes Geſalbte von den 
Seodten auferſtehen follte ). | 

. Co sielfad) men tote 08 heute wog den vierten Evangelium 
tzleichſam anfehen, daß fein Berfüffer Augenzeuge, Dyernzeug mit⸗ 
bantelnde Pan. geweſer in. u 
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——9 und hiſtoriſche Swierighiten. 


“Sollte es möglich fein, daß ber Evangeliſt ſich nicht als Zeit⸗ 
genoſſe bewährte, nachdem er ſich als unmittelbaren Theunchuer an 
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1) Joh. 7, 37—39. 12, 32. 33. 
2) Joh. 2, 21. 22. 20, 9. 
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bey Begebenheiten erwiefen hat? 86 wäre wohl nur vernünftige 
Befonnenheit,- wenn man das Urtheil auffchiebet wurde, wo in ört⸗ 
lichen Beichreibungen ober tn geichichtlichen Angaben ·ſich -Anftänbe 
ergeben. Iſt es nicht möglich, daß unfere Kenntuiffe von.ber' Sach⸗ 
Inge in fo fernen Zeiträumen mangelhaft ſind ? Die Gelehrten waren 
nicht immer fo beſcheiden. Dafür ſind fie oft genug zu Schauden 
geworden. u 
Zur Zeit nad dem Sfterfefte tauſte Johannes, wir das viert 
Evangeljum berichtet, in Aenon, nahe bei Salim 1). ‚Eine Stadt 
Aenon gab. ed nicht,“.lautet bie. lakoniſche Gegenbrmerkung. Aber 
es ſteht kein Wort im Evangelium, daß Aenon-eine Stabi :getvefen 
ſeiz und es iſt auch gere nicht wahrſcheinlich; dev Taufer liebte bes 
kanntlich einſame Gegenden — bie Wüſtel · 
Zn ESamarien ruht der Herr bei einer Stadt aus, Syhar 
geheißen“ 2), Im alten Teſtamente wird ein Sich em erwähnt als 
Stammgut, welches Abraham und Jakob in. Kanaan angekauft 
hatten, und wo die Söhne. Iſraels bie Gebeine Joſephs begru⸗ 
ben?). Sn der Apoſtelgeſchichte wird wieder Sichem genannt, 
und zwar als der Ort, wo Jakob und bie übrigen Patriarchen be 
graben ſeien +). Nirgends kommt der Name Sychar vor. Kamnte 
ber yierte Evangeliſt etwa den. Namen nicht genau? Wie Tann er 
dann ber Apoftel Johannes fein? Dan dat einen Schimpfnamen 
barin finden wollen: Die Trunkene ober die Trenlofe, die Lügen: 
fabtz jenes, weil Jeſaias 5) über die Trunkenen Gphraims 
weiſſagtz diefes, weil.auf dem Berge Gartzim, au'deflen Fuß Sichem 
lag, ‘der. ſamaritaniſche Goͤhendienſt getrieben wurde). Aber bie 
Spottnamen finden ſich ſonſt nirgends, und wie kaͤme dieſer Schrift 
ſteller dazu und an ſolcher Stelle, wo die Bewohner ber Stadt in 
einem fo fchönen Lichte erfcheinn? Das Sachverhältniß ift ein 
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ganz anderes, Man kann ſich denken, wie ſehr bie Samaritanen, 
da fie von den Iubeit ſich verachtet fahen, darauf hielten, ihre Her⸗ 
funft von denſelben großen. Stammvaͤtern hetauszuheben. Daß fle 
bie alten Stammgüter, die Gräber- der hohen Ahnen inne Hatten, 
mußte. für fie von größter Wichtigkeit fein. Die Samaritanin fagt 
fogleich zu Jeſus: „Biſt du vielleicht größer, als unſer Vater 
Kalon9a: Und die’ Neuſamariter behaupten ſohar, daß auch die- 
ſiebenzig Aelteſten, Jethro, Joſue, Kaleb, Eldad, Medad und eine 
Menge anderer ihrer Propheten dort Sehräßen Liegen. Die- Juden 
ſelbſt hielten Sichem als Begräbnißort der Patriarchen in hohen 
Ehren, wie die Erwahnung deofelben in der Apoſtelgeſchichte zeigt. 
Daher: wurde bie.. Stadt Sychar, die Graberſtadt genannt 9. 
Diefer Ableitting entfpriht die Achte Schrelbart bes griechiſchen Textes 
Sychar, nicht Sichar. Sie führte aber noch zwei. Namen;' nach der 
Gröbering heit fie Fladia Neapolis, die Flaviſche Neuſtadt 9). Ste 
war in dem jüdiſchen Kriege vom Grund: aus zerſtoͤrt und von 
ben Römern nen aufgebaut worben. Außerdem kommt auf Münzen 
* 8* Mortbia, bei Joſephus Murbatha;- bei Blintus Mamortha 
Dieß Yon der ſamaritaniſche Name,’ nad Klang und Ban 
8 ven Barbaren ftäunmend, welche mit den Ifraeliten nad Samaria 
verpflanzt worden waren. Nun iſt aber das Merkwurdigſte, der 
Evangeliſt gebraucht nicht den’ neneti griechiſchen Namen, nicht der 
berbertichen; "und nicht den altfüblfchen, ſondern ben hehräiſchen 
Namen, welchen ‚die Stabt bei ihren Bewohnern ſelbſt zur Zeit der 
Begebenheit, die er erzaͤhlt, fuͤhrte, und der 'eine beſoͤndere geſchicht 
liche Bedentung und Beziehung zuꝰ dem erzählten Jaktum hat. 
Man fleht an dieſem Falk, daß bei Verfaſſſet des vierten Evan⸗ 
gelimis in’ geographiſchen Eingelheiten hie übertafchende Keuntniß 
und Siejerfeit zeigt, wie fie mie en Zeitgenuffe Haben Tann. Jeder 
anbere Wet bee Faden’: und Chriften bekannten Stchem 
nicht ben ungewöhnlichen Namen Shchar gebraucht Haben. Auch die 
Zeit der Abfaffung hallt in dieſem Worte wieder. Als Stephanus 
zu den Juden ſprach, nannte er den noch nicht zerſtoͤrten Ort mit 
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feinem alten Namen, welcher ben Juben geläufig war. Das vierte 
Evangelium muß nicht an Juden gerichtet und muß verfaßt fein, als 
das alte Sichem nicht mehr ftand, weil. night der urſrrungliche, nicht 
der jüdiſche Namen gebraucht iſt. 

Anſcheinende Schwierigkeiten werden ſo bet. genauerer Forſchung 
zu überraſchenden Erweiſen der Aechtheit. 

Ein ähnlicher Fall, welcher ben Coangeliſten als Beitgenoffen 
charakteriſirt, {ft folgender. _ Er vechnet Bethſaida zu Bafilän 1). 
Vethſaida war von Philippus zu einer Stadt erhoben, mit Bewoh⸗ 
nern und Wohlſtand erfüt worden, und hatte von Ihm den Namen 
Julias, zu Ehren der Tochter des Auguſtus erhalten 2). Bhilippus 
hatte. bie öftlichen Länder. am See Genefareth zu feinem, Antheil 
erhalten, während fein Bruder Antipas Galilaͤa beherrfchte, Wie 
Eonnte Bethſaida zu Galilaäa gehören und doch vom Philippus ume 
gebaut werben? -- Und. wenn der Verfafler des vierten Evangeliums 
dieß nicht wußte, wie kann er der Apoftek Sohannes fein, der ſelbſt 
aus Bethſaida ‚gebürtig war? — GEs iſt zufällig möglich, fich zu 
überzeugen, daß die Angabe ganz bem Sprachgebrauche jener Tage 
entfpricht. Bethſaida lag. in der Provinz Gaulonitid, und dieſe 
gehörte immer fchon zu Galiläa; die fpätere Verabrebung der Bier- 
fürften, welche Gaulonitid von dem übrigen Galiläa losriß, konnte 
bie alte Sintheilung nicht aus dem Munde bed Volkes verbrängen. 
Sofephus nennt auh Judas den Gauloniten einen 
Baltläer?). 

Wenn man diefe Notiz nicht gätte, was würben nicht die Ges 
lehrten aus. dem .vermeintlichen Irrthum . des Evangeliſten folgern! 
Und fie hätten doch Unrecht und bie Unfenntniß der damaligen. Ver 
hältniffe wäre nicht auf .ded Evangeliſten Seite. Die muß und 
vorfichtig machen, gegenüber der Maffe von Beweiſen für die Aecht⸗ 
heit, dergleichen Bedenklichkeiten ein unangemeffenes Gewicht beizu⸗ 
legen, wenn fie auch nicht ſogleich zu löſen ſind. 

Noch verwerflicher find vorellge Einreden; wenn ſe dem Sceift- 


1) Joh. 12, 2i. 

2) Josephi Antiq. 18, 2. 1. 

2) Archaeol. XVIII, 1.: Zovdas yaukorııns ayno &x noisws ovapa 
Tapela. — XV, 2.: O yalılaros Toudas. Vgl. de beilo jud. II, 12. 


— 381 — 


eller eine Verwechslung aufbürden, welche nur bie Ankläger fich- 
foft zu Schulden kommen laſſen. So foll Johannes Bethanien 
n ben Jordan verlegt haben, während ed doch nahe bei Jeruſalem 
ig. Aber wer Tennt dieß Bethanten in ber Nähe -dber Hauptſtadt 
effer ald.Sohannes, ‚der jeine Rage fo genau anzugeben weiß: „Es 
we das Beihanten nahe ber Jeruſalem, gegen fünfzehn Stadien 
atfernt" 1), Wie? ˖ Es war das. Bethanien nahe bei Jeruſalem. 
io gab e8 zwei. Bethanten, welche der Evangeliſt wohl unterfcheibet 
it einer leiſen Wendung, welche bem Kritikus entgangen if. Well 
8 zwei ähnlich lautende Orte gab, bezeichnet‘ Sohannes fie. auch 
de Mal näher. -. Wo er zuerft: Das Bethanien ‚bei Jeruſalem er- 
ahnt, unterläßt er nicht, es kenntlich zu machen als die. Heimath 
ee Maria und ber: Martha. Dann beftimmt er, wie wir gefehen, 
ine Lage noch genauer. Wo er aber das Bethanien nennt, bei 
xelchem zuerft Johannes taufte, hat er nicht vergefien, es als das 
enſeits des Jordans Liegende zu unterſcheiden. Die Nachricht von 
er Krankheit des Lazarus empfing der Herr, als er an dem Orte 
erweilte, wo Johannes zuerſt getauft hatte, alſo zu Bethanien jen⸗ 
its des Jordans. Don da begibt er ſich nach Bethanien, dem 
te der Maria und Martha, das fünfzehn Stabien- von Jeruſalem 
atfernt ift2). Man follte denken, wenn ein.Schriftfteller. eine Retfe 
on einem Orte zum anderen berichtet, fo hat er biefe.zwei Orte 
enug auseinander gehalten. Zum Ueberfluß febt der Evangeliſt, 
Abſt nach allen dieſen geyauen Angaben, bei: einer fpäteren Erwaͤh⸗ 
ung bes einen Bethaniens wieder hinzu: - „Seins kam nach. Be- 
hanien, wo Razarıd geftorben war 2). Könnte es augenſcheinlicher 
in, daß Johannes zwei Bethanten kannte und forgfam unterfcheidet! 
Ste waren wohl auch der fprachlichen Ableitung: nach verſchiedenz 
nd eine bedeutete wahrſcheinlich Daiteihaufen, das andere Ba 
anie, was der- "enge von Beiden eatſprach 9. 
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Der genauen Ortskenntniß bes. vierten Gvangeliften ift noch 
fein Fehler nachzuw eiſen geweſen; wohl”aber hat man gefunden, 
daß Manches, was ihm wohl bekannt war, der Kenntnißnahme 
Späterer ganz entzogen blieb. Es tft fchon überhaupt ſchwer für 
einen Geſchichtſchreiber, in örtlichen Verhaͤltniſſen nicht gu ivren und 
genau zu fein, ‚weil biefelben vielfachen Veränderungen. unterworfen 
find, bie oft das Zrühere ſpurlos verfchwinden machen. In Palaͤ⸗ 
ſtina und gerade in jener Epoche war bie ‚Schwierigkeit ungemein 
gefteigert. Der furchtbarſte Krieg mit beifpieflofer Erbitterung von 
beiden Seiten geführt, hatte das Angeficht des. ganzen Landes ent- 
ſtellt. Die Zerftörung wär zumelft eine gängzliche, und ba bie Ein- 
wohner, welche das. Schwert übrig ließ, in die Knechtſchaft außer 
Landes geführt wurden, ſo verklang ſelbſt die Ueberlieferung und bie 
Sage: Bin Beifptel hievon bietet eben das eine Bethanien, das 
jenſeits des Jordans. Hrigenes fand es nicht: mehr und meinte 
daher, es muͤſſe Bethabara dafür gelejen werden. Gr geftand aber 
ſelbſt, daß alle Hanbichriften an ber betxeffenden Stelle!) Bethanien 
hatten, und Bethabara lag ˖ biesfeits, nicht jenſeits des Jordans. 

Waͤre nicht Johannes der Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
fo müßte es nach Allen, was wir nun ſeither kennen gelernt haben, 
ein beiſpiellos raffinirter Interpolator geweſen fein. Aber auch ein 
folder würde keine Ortichaft haben anführen können, von welcher 
Spuren und Gedächtniß verſchwunden waren. 

Wie Teicht man fehon in den älteften „Zeiten durch Fehler in 
Beziehung auf Ortöngmen verrathen Tonnte, daß man nicht im Lanbe, 
und zwar während ber beitimmten Epoche, gewefen iſt, zeigt ein 
Beifptel im vierten Evangelium ſelbſt. Es wird der Bach Kidron 
erwaͤhnt2). Die Abſchreiber haben frühzeitig flatt: Jenſeits des 
Baches des Kedron, geſchrieben: Jenſeits des Baches der Kedren 
(Gedern), weil diefer Name ihnen wohl befannt geweſen, währen 
bie eigentliche Bedeutung des Namens Kidron ihnen nicht geläufig 
war, und. fie auch nicht bebachten, daß es bort Feine Cedern gab. 

Gluͤcklicher Weiſe tft der richtige Ausdruck: jenfettd des Baches 


1) 4,28, Ä | 
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des Kedron, nicht nur in yerſchiedenen griechiſchen Handichriften 
erhalten, ſondern auch durch die alte lateiniſche Weberfebung als die 
urfprüngliche, Achte bezeugt. Denn fihon- haben bie Krititer bie 
fehlerhafte Benermung für die Aechtheit der Schrift. bedenklich ge⸗ 
funden, da fie Bei einem Palaͤſtinenſer undenkbar ſei. So .aber 
macht es bie Heine Textverſchiedenheit nur noch augenfchein- 
licher, wie leicht Mißgriffe die Unächtheit verrathen fünnten und 
wie der VBerfafler bes vierten Evungeliums ſelbſt in jeder Kirinig⸗ 
keit ſich at8; Zeitgenoſſe bewaͤhrt. 

Auch in allgemein geſchichtlicher Hinſicht anrybt er Ai auf 
intereffonte Weiſe. Zweimal fügt er der Erwähnung bed Kaiphas 
bie Bernerfung bei, Daß dtefer ber Hohepriefter jenes Jahres 
war 1), Wer von dem Hohenprieftertium des jühtfchen Volkes nur 
etwa aus ben Büchern. bes alten Bundes mußte, ohne die Befchichte 
jener Tage genau. zu Tennen, würde ſich nie fo ausgebrüdt habenz 
der hätte nicht anberd gewußt, als Daß immer nur ein Hoherpriefter 
war, welcher Iebenslänglich die Würde beſaß. Da gab es nicht 
mehrere Hohepriefter zugleich und man konnte nicht daran denken, 
zu fagen, wer eben in einem: beftimmten. Jahre das Amt wirklich 
- veraltete: So ‚war es ſeit Mofes immer geweſen. Richtig haben 
ed auch Gelehrte unferer Zeit an dem Verfaſſer des vierten Coan- 
geliums verbächtig gefunden ,. bag ex dieß nicht wiſſe. Wenn Kerr 
von Bo. zu T....... eine enangelifche Lendenzichrift ſeiner Er⸗ 
findung herauszugeben hätte, würde er. es ſo barftellen, mie es vorher 
immer war; wie es aber zufällig gerabe in der Epoche ber evange⸗ 
liſchen Befchichte nicht geweſen if. Höchſtens würde er die Lage 
foweit verändern, ‚mie er fie. — bei dem Suben Joſephus zu finden 
glaubte; er würde den Kaiphas allein figuriven laſſen während ber 
ganzen Profuratus ded Pontius Pilatus. . - 

Die, Evangeliften, ber vierte nicht, allein, wiſſen aus eigenem 
Erlebniß die. Sache etwas genauer, Eben zu der Zeit, in welche 
die evangeliſche Geſchichte ide waren durch den Suſuß der Bunter 
1119,47. 49.: Zuynyayoy owv ol eayıeweıc” xter er Dapssmıoı 
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Herrſchaft die Berhältniffe des jüdiſchen Hohenprieſterthums in große 
Berwirrung gerathen. Tiberius hatte den Valerius Gratus ale 
Praͤtor nach Judaͤa geſchickt. Diefer nahm dem Annas das Hohe- 
priefteramt und gab ˖ es dem Jsmael. Bald aber mußte es dieſer 
wieder aufgeben und Glenzar, ein Sohn des Hohenpriefters Annas 
erhielt es. Schon nach einem Sahre fehte der PBrätor einen neuen 
Hohenpriefter ein, Stmon mit Namen. Diefer war kaum ein Jahr 
in Bes, fo folgte ihm Sofeph nrit dem Beinamen Katphas, welcher 
fih gegen neun Jahre, vom zmölften bie einundzwanzigſten Jahre 
bes Tiberius, behauptete 2). 

Gs gab alſo Mehrere zugleich, wei Hofepricier geweſen 
waren, und da dieſe Würde hochheilig und eigentlich Tebenstänigridh 
war, fo behielten fle Titel ımb Rang im jüdifchen hohen Rath. Die 
Evangeliften fennen eine &tgenthümlichkeit wohl, welche nur ber 
bamaligen Zeit angehört. Sie erwähnen vielmal „die Hohenpriefter.” 
Wenn nun derjenige bezeichnet werben füllte, welcher eben tm Amte 
war, wie konnten fie fagen als cinfach: „Kaiphas, der bohepricſter 
jenes Jahres?“ 

Inzwiſchen ſcheint wirklich Johannes auf einen ſahelichen Wechſel 
mit dieſem Ausdrucke hinzuweiſen, weil er ihn wiederholt, wo vorher 
nicht von mehreren Hohenprieſtern die Rede iſt, wo er nur berichtet, 
daß man Jeſus zuerſt zu Annas führte, Gr erklärt dieß nämlich 
damit: „Denn diefer mar der Schwiegervater des Katphas, welcher 
war Hoherpriefter jenes Jahres.” Der vierte Evangeliſt, fagen 
unfere gelehrten Herren, Tcheint alfo nicht gewußt zu haben, Daß 
Kaiphas nicht bloß dieſes Jahr Hoherpriefter war, fondern Die Di 
Zeit, während. welcher Pontius Pilatus Brofurdtor geweſen. 
ſehe man, Daß der Verfaffer fein Zeitgenoſſe ſei! | 

Im Gegentheil, man fieht, daß der vierte Evangeliſt bie Ge⸗ 
ſchichte jener Tage nicht bloß aus dem Buche des Juden Joſephus 
kannte. Die Kritiker des Evangeliſten abet wiſſen nichts, als was 
ber jübifche Archäolog zufällig zu fagen für-gut-fandz nicht einmal 
zwifchen beflen Zeilen zu leſen, verftchen fie. 

Joſephus erwähnt ganz kurz diefe Argerlichen Begebniffe mit 
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dem Hohenprieſterthum feines Volkes; er fucht offenbar ſchnell dar⸗ 
über hinwegzukommen. ‚Man hört fein Wort davon, daß eigentlich 
das Ganze ein ſchmaͤhlicher Hambel mit her höchften und ‚heiligften 
Würde. ber Nation war. Es tft. begreiflich, daß er von den JIntri⸗ 
guen zwiſchen den raſch fich ablöfenden - Häuptern ſchwieg, wenn er. 
anders Kenntuiß davon. hatte, was aber leicht der Fall auch nicht 
jeln mochte. Aber er gibt Nachrichten, aus denen. ſich Manches 
weiter erichließen läßt. Den Kaiphas ſetzte Bitellins ab, ‘im ein⸗ 
undzwanzigſten Jahre des Tiberius, alſo wenige Jahre nach dem 
Tode des Herrn. Und wer wurde an ſeine Stelle geſetzt? Ein 
Sohn des Annas, Jonathan mit Namen. Annas mußte alſo immer 
noch ben größten Einfluß behaupten. Zwei Jahre darauf gab Vi⸗ 
tellius bie habe Würde- einem dritten Sohne des Annas, bed Theo— 
philus. Später wurden fogar noch zwei Söhne besfelben Hohe- 
priefter 1). « Man könnte fragen, warum Annas bad Amt nicht fich 
jelbft wieder verfchaffte; aber war es nicht den habfüchtigen Zwecken 
des Juden. wie bed Römers dienlicher, wenn jener die hohenpriefter- 
lichen Einkünfte und diefer den Kaufpreis mehrfach fich ficherte? 
Annas war alſo Bates son fünf Hohenprieflern, und nach bem 
Gefege und in den Augen des Volkes mar er immer ber eigentliche 
Heheprieſter geblieben, da bie Würde lebenslänglich war, und als 
eine göttliche van der heidniſchen Gewalt ihm nicht genommen wer⸗ 
den Tonnte. Daher Tann fi auch weder Ismael, der Sohn bes: 
Fabi, noch Simon, der Schn des Kanith, auf der hohenprieſterlichen 
Stelle halten. Wie aber mochte Kaiphas neun Jahre fich behaupten? 
Indem er die Tochter des alten Hohenprieſters hetrathete, biefem 

vollen Einfluß in der Polittk und in der Regierung lieb, und — 
feld in. ber Ausübung des Hohenpriefteramts mit ihm wechfelte. 
Die Bemerkung des Evangeliſten, daß Kaiphas voherprieſte jenes 
Jahres war, iſt dann ganz am Platze. 
Wie kommt es doch, daß bie unſcheinbarſte Phraſe in dieſer 

Schrift ſich rechtfettigt, daß jeder gweifel gegen ihre gefchichtüiche 
Aechtheit zu einer neuen Erprobung wird! Der jübifche und ber 
apoſtoliſche Geſchichtſchreiber ergänzen-und erflären fich gegenfeitig. 


1) Joſ. Alterth. 18, 4. 5. 20, 9. 
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Sn folchem. Zufammentreffen an fich verfchiebener Darftellungen offen- 
bart fih. am ficherften die Wahrhaftigkeit gefchtchtlicher Berichte, 
Hier kommt noch eine andere gewichtige Beftätigung hinzu. - Lukas 
beftingnt das Auftreten des Täuferd der Zeit nach unter Anderem 
Durch" die Angaben: „Unter - den Hohenprieftern Annas und 
Kaiphas“ 9. Zwei haben nicht zugleich fungtren können, fie mußten 
— abwechfeln. Die Zuſammenſtimmung der beiden Urkunden If 
um fo‘ bebeutender, da wieder jeder gan eigenthämlich u und offenbar 
ſelbſtſtaͤndig basfebe fagt. 


Serie paraer vs vierten —2 


In der Wirklichkeit herrſcht guſammenhang mb ba8 unver⸗ 
brüchliche Geſetz von Urfache nnd Wirkung. ‚Nicht daß dieſes Gefeh 
anch bei der evangeliſchen Geſchichte geltend gemacht wurde, iſt falſch 
und abzuweiſen, ſondern daß zum Voraus bie größte Urſache, 
der ewige Urheber der Dinge ſelbſt, außer Rechnung geſetzt wurde. 

Die innere Ordnung ber Geſchichte bewegt ſich In einer äͤußeren 
Folge. Zeit iſt das Nacheinander; Geſchichte beurkundet ſich durch 
Zeitfolge. | 

Sowohl dureh beftimmte Zeitrechnung, ale burch innere ſtrenge 
Folgerichtigkeit der Thatſachen zeichnet ſich die vierte Evangelienſchrift 
vor den Uebrigen aus, Man muß geſtehen, fie trägt das vollkom⸗ 
menſte, ſchärfſte geſchichtliche Gepräge. 

Die Zeitmarken find die bei den alten Böltern gebräuchlichen, 
die es fogar noch vielfach bis auf unfere Tage geblieben find, naͤm⸗ 
lich, Feſttage. Das Johannes= Epangelium zählt fech® Feſte der 
Juden auf: Das erfte iſt ein Ofterfeft, und Jeſus feierte. es zu 
Serufalem. . Das zweite bezeichnet der Evangelift als „Feſt ber 
Juden.“ Auch diefes begeht Jeſus in der Stadt des Tempels. Richt 
fo. das dritte, welches. wieder ein Ofterfeft iſt. Dagegen erfcheint er 
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zu Serufalem -an den Zeiten. der Laubhütten unb der Sempeiweihe. 
Dann kommt Jeſus zum dritten Pascha, um zu fterben 1). - 

Bon. diefen Feſten fcheint eines unbeftimmt gelaffen "zu Jein, 
das zweite, welches einfach als „Zeit der Juden“ bezeichnet iſt. 
Sollte es ein Oſterfeſt ſein? Von der Beantwortung dieſer Frage 
hängt ab, ob der Herr im dritten ober Im Herten Sahre feines 
öffentfichen Auftretens geftorben ift. ' 

Man hat.von Alters her auf alle Feſte ber Fuden herumgerathen, 
ohne daß eine Meinung ſich hatte begründen Jaſſen. Seit man aber 
eine kurz vorausgehende Stelle in Betracht gezogen hat, wurbe bie 
Sache fehe vereinfacht. Roach. dem erften Ofterfefte hatte ber Herr 
am Jordan fich aufgehalten. Bon da ging er durch Samarla. nad 
Salilda. : Auf diefer Reife bei Sichem :Außerte er ſich gegen feine 
Jünger: „Sagt ihr nicht, daß e8 noch vier Monate find mb 
die Ernte tom?" 9) Mag bieß- auch ſprüchwörtlich geſagt fein, 
weil. in der Regel von ber Ausſaat bi8 zum Begume ber Ernte 
vier Monate vergehen, fo muß doch das Sprüchwort an ber Zeit 
geweien ſein, indem. wirklich eben noch vier. Monate auf bie Ernte 
waren. Dieß forbert auch der weitere Zufammenbang ber Rebe, 
da der Herr entgegenfebt, baß bie Ernte tm geiftigen Sinne ganz 
nahe ſei. — So haben wir einen Anhaltspunkt. Die Ernte begann 
mit: dem Oſterfeſte; e8 war alfo vier Monate vor Oftern, als ber 
Herr nad) Galilaͤa zurückkehrte. Diefe Zeitbeftimmung ſteht kurz 
vor ber Reiſe zu „dem Feſte der Juden.” Unmittelbar darauf, bie 
RNäackkehr des Herrn vom „Zefte der Juden“ tft. Taum erwähnt, „war 
ſchon wieder ein Ofterfeſt ganz nahe,” welches ber Herr nicht zu 
Serufalem feiert 9). Jenes nicht weiter benannte. „Zeit der Juden⸗ 
kann aljo nicht Oſtern fein, fonft würde der Herr ein und ein halbes 
Jahr ben Zempel "nicht befucht haben, nämlich von dieſer Oftern, 
welche nur als Feſt der Juden bezeichnet wäre, bis zur nächftem, 
während welcher‘ er Galiläag nicht verließ und. dann noch bis zum 
Herbft, bis zum Lanbhũttenfeſ. Aus dieſer langen Zeit bitte ber 


Inn -su-anuniene mn 
2) 4, 36. | 
) 6, 4. 7,1. 
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Evangeliſt nichts zu berichten, als einen einzigen Auftritt und eine 
Rebe. Ein ganzes Jahr mit allen feinen Feſten wire übergangen 
mit.einem einfachen: „Nach biefem ging Jeſus jenfeit® bes galilaͤi⸗ 
ſchen See's.“ Dazu. kommt, daß Johannes das Ofterfeft jedes Mal 
mit feinen Namen bezeichnet; wie kame er Dügn, hier ed nur” als 
„Bett der Juden” zu erwähnen? . 

Run gab ed aber innerhalb ber vier Monate, etwa vier Wechen, 
vor Oſtern, noch ein Feſt, das Purimfeſt, welches zum Audenken 
an bie Rettung der Juden durch Eſther gefeiert wurde. Sobald 
wir annehmen, dieß habe der Herr beſucht, fallen alle bie bemerkten 
Schwierigkeiten hinweg. Die Zeitfolge tm Evangelium if volltän- 
big und Far, Der Herr war beinahe ein Vierteljahr in Galilaͤa 
geblieben; und iſt dann zum Purimfeſte ein Movat vor Oſtern nad 
Jernſalem gereist. Es verficht. ſich, daß gleich darauf. Oftern ganz 
nabe war, und es kounte nicht auffallen, Daß er dieſes Pascha nicht 
in. ber heiligen Stadt beging, ‚.denn er war ‚eben von da zurüd- 
gelehrt, . 

Nun findet ri über auch, daß Sabannes bieſes Feſt ſo gut 
wie die übrigen namentlich bezeichnet hat. Der Evangeliſt liebt 
ed, mo möglich die feinen Leſern verſtändlichen griechiſchen Benen⸗ 
nungen zu ſetzen; fo ‚nennt er das Laubhüttenfeft unb das Tempel⸗ 
weihfeſt griechifch; nur den hebrätichen Namen Pascha gebraucht er 
immer, weil er bekannter und „fein pafjender. griechifcher Ausbrud 
dafür im Brauch war... Das Wort: Purtim tft nicht griechiich, ed 
tft nicht einmal hebräifchen Urfprungs ; daher wählte er bie -griechtfche 
Bezeichnung, mit welcher man das Zeit im gemeinen Leben wohl 
am gewöhnlichften nennen hörte und unter welcher Die Griechen ſelbſt 
es Tennen mochten, da dieſelbe den öffentlichen Gebräucken bes Feſtes 
jehr entſprach. Es wurde namlich als Freudenfeſt mit großer Fröh⸗ 
lichkeit gefeiert und hieß daher „der gute Tag der Juden⸗ 9; recht 
eigentlich das „Feſt der Juben.“ 

Im griechifchen Terte des Evangeliums ſteht in mehreren Hand⸗ 
ſchriften der Artikel: „Darauf war das Feſt der Juden.“ In 
den meiſten fehlt er, und den Regeln der Kritik nach, ſtand er wohl 
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urfprünglich nicht 1). Aber eben dieſes Fehlen des Artikels iſt ſchla⸗ 
gend. Man flieht, die Abfchreiber und die alten. Recenſenten, welche 
die Sachlage nicht Fannten, glaubten den Artikel beifeken zu müflenz 
baburch wurde das Feſt betont; das „Feſt“ geradezu hieß aber das 
Laubhüttenfeſt. Wenn hingegen der Artifel nicht fteht, fo fällt der 
Nachdruck auf bie weitere Beflimmung: „Darauf war Juden feſt.“ 
Der Evangelift bat, wie man fleht, das Purimfeſt genannt, fo gut 
wie die übrigen. 

Dazu Eommen noch verſchiedene Bezichungen, welche das Ergeb⸗ 
niß allſeitig beſtätigen. Den jüdiſchen Ueberlieferungen nach muß 
es höchſt feierlich begangen worden ſein. Die ſpäteren Rabbinen 
ſagten: Wenn die Propheten und die übrigen heiligen Schriften 
in ben Tagen des Meifins abgefchafft würden, bleiben nur noch die 
Bücher des Geſetzes und das Purimfeſt. 

Es läßt ſich daher erwarten, daß der Herr dieſes Feſt nicht 
unbefucht ließ. Man kann überhaupt bemerken, daß er jedes Feſt 
einmal, aber auch nur einmal während feines öffentlichen Auftretens, 
zu Jeruſalem 'mitfeierte. Warum follte das Purimfeſt von diefer 
Regel ansgefchloffen fein? . Die Chriften, welche erkennen, was es 
heiße, daß der ewige Allmächtige, Jehova Elohim, damals, perfönlich 
in’ fehrem Tempel erſchien und lehrte, werden eine. bewundernswerthe 
Oekonomie darin finden müflen, daß jedes ber altteftamentlichen 
Hefte, aber jedes nur ein Mal in fo erhabener Weife geehrt wurde. 

Jeder Feſtbeſuch ift durch Thaten und Reden ausgezeichnet, 
welche dem Charakter des Feſtes merkwürdig entſprechen. Das Ofter- 
feft begann mit Reinigung der Häuferz der Herr reinigte fein Haus 
bet dem Befuche bes erften Oſterfeſtes; und er. wieberholte bie LZu= 
ftration, als er zum lebten Ofterfefte kam, welches ber Schluß des 
alten und der Anfang des m neuen Bundes fein ſolle. Am Huttenfeſte 


1) Den Artikel haben nur C. F. L., viele inrekein, bie St. Galler Hand⸗ 
ſchrift; Cyrill und Theophylakt. Wenn der Artikel ſtand, wurde er nicht 
leicht weggelaſſen; aber wenn er nicht ſtand, lag es ſehr nahe, ihn beizu⸗ 
ſetzen, weil es ohne Artikel im Griechiſchen wie Im Deutſchen hart lautet: 
Darauf war Feſt der Juden. Entſcheidend iſt, daß Origenes bei einer 
wortlichen Anführung des Textes den Artikel nicht bat. Comment. in 

. Ev. Joan. Tom. 13, $. 39. 
Mayer, Evangelium Johannes, 19 
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herrſchte der fröhliche Brauch des Waſſerſchöpfens mit Rüdficht auf 
ben Segen ber nahen Regenzeit. Daher der Spruch: Spende Waſſer 
am Waſſerfeſte, damit dir die Jahresregen -pefegnet werben. Das- 
felbe Zeit wurde durch eine Illumination ded Tempels auf viefigen 
Kandelabern verherrlicht. Der Herr knüpfte daran jene durch die 
Jahrtauſende hallenden Ausfprüche: „Wenn Einer dürftet, der 
komme zu mir und trinfe Wer an mich glaubt, wie die Schrift 
fagt, Ströme Iebendigen Waflerd werden feinem Inneren entquellen. 
— — Ich bin bas Licht ber Welt“ ). — Und daran reihte ſich 
die Detlung bes Blindgebornen, welche jo großes Aufſehen machte. — 
Das Eigenthümliche des Tempelweihfeſtes waren beſonders viele Opfer. 
Dieß gab dem Heren Veranlaſſung zu dem Ausfpruche: „Ich bin 
ber gute Hirt," und: „Es wird eine Heerde und ein Hirte werben” ?), 
womit er auf hehre Vorausſagungen zurüdigewiefen und hinwieder 
angekündigt hat, was nun feit zwei Jahrtaufenden in unaufhaltſamer 
Steigerung fi erfüllt. So entipricht e8 denn auch dem fröhlichen 
Charakter gerade des Purimfeſtes, daß -ber Heiland einen Menſchen, 
der achtunddreißig Jahre elend darniederlag, mit der Wonne wieder- 
erlangter Gefundheit an dieſem Tage allgemeiner Freude beglückte. 
Dieſe Thatſache und nicht minder die Reden von dem immerwähren⸗ 
den Walten des Vaters und von der Erweckung der Todten erhalten 
durch dieſe Beziehung eine neue draſtiſche Bedeutung. 

Aber „ed war Sabbath an jenem Tage“ 8), und das Purimfeſt 
durfte nie mit dem Sabbath gufammen fallen! So tft es wohl im 
gegenwärtigen Feſtkalender ber Suben; in ber alten Zeit war es 
nicht jo *). 

Die evangelifihe Geſchichte umſchließt alſo nicht vier, ſondern 
drei Oſterfeſte. Dieß Ergebniß einer ſelbſtſtaͤndigen Durchforſchung 
der vierten Evangelienſchrift wird unerwartet durch ſehr alte und 
gewichtige Ueberlieferungen beſtätigt. Unerwartet! denn bie Väter, 
welche die Chronologie des Johannes-Evangeliums berühren, finden 
fich in dieſem felbft nicht zurecht. Irenäus erkennt zwar nur drei 


1) 7, 37. 38. 8, 12. 

2) 10, 11. 16. 

3) 5,9. 

) Vgl. Ideler Handbuch J. S. 161 u. Wiefeler, chronologiſche Synopſe. p 219. 
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Ofterfefte in demſelben, aber er nimmt das Burimfeft ald ein Oſter⸗ 
feſt 1), Ob er das fogleich Darauf (6, 4.) erwähnte Pascha über- 
feben hat, oder wie er. es fonft nahın, erfährt man nicht. Man hat 
aus biefem Verfehen bed Irenaͤus gefchloffen, jene Bemerkung: „Eo 
war das Pascha, das Feſt der Juden, fehr nahe,” ſei ein fpäterer 
Zuſatz, den Srenäus noch nicht im Evangelium fand. Allein alle 
Handfchriften und Ueberſetzungen haben bie Notiz; ihre Aechtheit 
laͤßt fich fomit nicht in Abrede ftellen. Origenes möchte wohl das 
Sudenfeft für ein Ofterfeft Halten, wenn, wie er jagt, bad Radh- 
folgende es zuließe, und ber Name nicht fehlte?). Um fo merke 
würdiger tft, daß Origenes bei einer anderen Gelegenheit wie etwas 
Ausgemachted erwähnt, daß ber Herr „nicht einmal drei Jahre” 
gelehrt habe). Noch auffallender ift eine Angabe des Hieronymus. 
Er felbf nimmt zur Erklärung der Prophezie Danteld-an, daß der 
Gefalbte eine halbe Sahrwoche, drei und ein hafbes Jahr, gelehrt 
habe, und er beruft fih dafür auf dad Johannes = Svangelium. Aber 
er bringt dann felbft vor, daß Apollinarius von Laobicäa behaupte, 
„nach dem Goahgeliften Johannes habe der Herr während dreier 
Ofterfefte zwei volle Sabre lehrend zugebracht” *). So -bezeugen 
diefe alle und gerade bie Aelteften am ficherften, daß die Lehrthätig- 
feit des Herrn nur etwas über zwei Jahre umfaßt habe, Shre 
ſchwankenden Auffaflungen der Angaben des vierten Evangeliums 
zeigen, daß fie für jene ftätige -Zeitbeftimmung noch einen andern 
Halt, die Meberlieferung, hatten. 

Durch die neue Unterfuhung des vierten Evangeliums iſt num 
die Zeit des öffentlichen Auftretens Jeſu ganz genau umgränzt. Vor 
bem erſten Ofterfefte fällt die Taufe und das pierzigtagtz Gehen. 


1) Contra haereses. L. II. c. 22. 

2) Comm. in Joan. Tom. 13, $. 19.: Eav de avın fi £ootn (5, 1.) 
TOv NROXR nV, ou NE06xEICL TO 09ouR avıns' TIEvVoYWpeL Te 
To axoloudov ın5 barogıns, zu ualıoıa ene⸗ ner! olıya Eritpe- 
geraı, 61 nv Eyyus n dopın Twy ı0udawy, 3 oxnvonnyıo. Hier 
bat offenbar eine Verwechslung ftattgefunden, entweder durch Origenes 
ſelbſt, ober feinen Sqchreiber, ober durch die Abſchreiber. 

2) Contra Celsum. 2, 42. 

*) Hieron. in Dan. IX, 2.: Juxta Joannem Evangelistam per tria pa- 
schata duos postea implevit annos. 
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Dann erſchien der Herr wieder am Jordan; die erſten Schüler ſam⸗ 
melten ſich um ihnz fünf Tage darauf war er zu Kanaz von da 
begab er ſich nach Kapharnaum, wo er „nicht viele Tage“. ſich auf⸗ 
hielt; er reiste nach Jeruſalem zum -Ofterfefte, dem erſten während 
feines öffentlichen Auftretens. Acht Monate hielt er fi in Judäa 
am Jordan auf und Heß taufen. Bier Monate vor der zweiten 
Dftern. fehrte er durch Samaria nach. Galikäan zurüd. . Nach einem 
Aufenthalte von drei Monaten befuchte er Jeruſalem wieder. Es 
wurde das Purimfeft gefeiert. Bon diefem war er kaum in bie 
Heimath zurüdgelommen,,. fo war das zweite Ofterfeft ganz nahe. 
Um jene Zeit fpelste ex die -fünftaufend Menfchen. Den Sommer 
über blieb ber Herr in Salilän. In die. lebten Tage des Septembere 
fallt da8 Laubhüttenfeft, während deſſen er wieder zu Sernfalem 
auftrat. Noch einmal befuchte er :auf kurze Zeit Galilaa. Während 
des Tempelweihfeſtes, welches Ende November, Anfangs Dezember 
begangen wurde, mar er ſchon wieder zu Serufalem. Den Winter 
brachte er jenſeits des Jordans zu, mit einer Turzen Unterbrechung, 
indem er zur Erweckung feines Freundes Lazarud nach Bethanien 
gekommen war. Sechs Tage vor dem dritten und letzten Oſterfeſte 
traf er wieder in Bethanien ein, von mo er den anderen Tag feier⸗ 
lich feinen Einzug in bie heilige Stadt hielt. 

. Aber nicht nur dieß große Verdienſt hat das Evangelium des 
Lieblingsfüngerd, daß wir fo Far bie Zeitfolge jener ewig denkwür⸗ 
digen Tage überfehen, es legt auch den inneren Gang der Begeben- 
beiten acht gefchichtlich vor Augen. | 

Es tft wahr, fogleich tm Anfange ift fchon das Ende ange- 
deutet. Bei dem erften Auftritte im Tempel kündet ber Herr feinen 
Tod an, und auch im Gefpräche mit Nikodemus meist er auf diefen 
hin. Das ann den Bericht nicht verbächtigen, weil man nicht zum 
Voraus für unmöglich halten darf, daß der Herr — wirklich ber 
Herr, der Allwiffende ift. Der Evangeliſt felbit überfchaute ohnehin 
den ganzen Verlauf, fo daß es fehr natürlich ift, wenn er -bei dem 
Beginne der Ereigniſſe ſchon auch das Ziel im Auge haf. Um 
fo mehr zeigt fich die Selbftftändigfeit und Unmittelbarkeit der Dar- 
ftellung, weil dennoch das Ganze einen natürlichen, ſich nur all 
mälig fteigernden Verlauf nimmt. Wir werden finden, wie genau, 
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wenn auch nur durch zufällige Aeußerungen, bie Umſtände -angegeben 
find, welche die Juden an der Ausführung ber frũ hgefagten Mord⸗ 
gedanken hinderten. 

Als. Jeſus mit der Reinigung des Tempels bie. Erfüllung seiner 
Sendung in ber Hauptftabt begann, widerſetzte -fich ihm noch Nie 
mand. Sie verlangen nur ein Zeichen, einen Beweis für feine höhere 
Bevollmächtigung. Viele glaubten, da fie.die Zeichen fahen, welche 
er that. Er felbft aber vertraute fich ihnen nicht, „weil er Alle 
kannte.“ Die Bharifäer und die Häupter waren vorerſt nur zurüde 
baltend. Einer von ihnen möchte in nähere Beziehung zu ihm treten; 
aber er glaubt, dieß ganz im Stillen, zur Nachtzeit, tbun zu müſſen. 
Nachdem Jeſus Längere Zeit am Jordan hatte tanfen laſſen, nach— 
dem Sohannes wiederholt ihn als ben Gefnlbten, ber kommen follte, 
verkündet hatte, und mehr Schüler fih um Jeſus fammelten ald um 
Sohannes, wurben die Phariſäer ſchon mehr auffichtig. Jeſus zieht 
fih nach Saliläa zurück. Als er dann zum Purimfeſte wieder nach 
Serufalem kam, am Sabbath einen Kranten heilte und ihn fein Bett 
forttragen hieß, haben bie Heuchler eine Gelegenheit gefunden, ihren 
Haß unter dem Schein frommen Eifers ausbrechen zu Taflen gegen 
der Mann, ber durch Wort und That ihre Scheinheiligfeit aufzu⸗ 
beefen wagte und — ihr Anfehen bei dem Wolke zu beeinträchtigen 
drohte. Ste fuchen bereits, ihn aus dem Wege zu räumen. ber 
noch wagten fie nicht zur That zu ſchreiten. Jeſus kehrt nach Galiläa 
zurüc und bfeibt über ein halbes Jahr bafelbft, „denn er mollte nicht 
in Judäa weilen, weil die Juden ihn zu tödten fuchten.” Am Hüt⸗ 
tenfefte fragt Alles, wa er wohl bleibt? Es wurde viel hin und 
her geredet. „Die Einen fagten: Er ift gut; die Anderen: Nein, 
er verführt das Boll.” Diefer Ausdruck zeichnet die Situation 
trefflih. Den Pharifäern und den mit ihnen wegen ihres Anſehens 
bei ber Menge verbündeten Häupfern der Nation, die zum Theil 
Sadducäer waren, mußte e8 um die Herrichaft und ihre Vortheile 
zu thun fein. Schon wagte Niemand offen ſich auszuſprechen. Da 
erfchien Jeſus in ber Mitte des acht Tage währenden Feſtes, ftieg 
ben Tempel hinan und lehrte. Nun fallen fchon heftige Reden: 
„Du haſt ˖ den Teufel, Wer will bich umbringen.” Manche wun⸗ 
berten ſich; daß Jeſus fo öffentlich zu ſprechen wagte Wirklich 
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fuchte man ihn gefangen zu nehmen, aber „Niemand legte Hand an 
ihn." Diele von ber Menge glaubten. „Wenn ber Geſalbte kommt, 
fagten fie, wird er mehr Zeichen thum, als dieſer thut?“ Diele 
Stimmung der Menge flachelte die Phartfüer auf; fie und die Hohen- 
priefter — -wir Tennen dieſe wie jene und begreifen vollfunmen ihr, 
Benehmen — meinen jebt zur That fchreiten zu müſſen. Ste beauf- 
teagen ihre Häfcher: Diefe kommen aber zurüd und befeninen, dafı 
fie aus Ehrfurcht ihren Auftrag nicht haben vollführen können. 
Die fteigende Bosheit der Phariſaͤer gibt fich in den Worten kund: 
„Seib auch ihr verführt? Glaubt einer von. den Häuptern an ihn, 
oder einer von den Pharifiern? Nur diefer Haufe, der das Gefeh 
nicht kennt. Verflucht find fie.” Gin einziger, derſelbe Nikodemus, 
ber bei Nacht Jeſus befucht hatte, wagt ſchuͤchtern auf ein geordnetes 
Berfahren anzutragen. Er erhält. die zornige Antwort, worin ein 
anderer Grund ihrer Keindfchaft, der Hochmuth nämlich, ausgefprochen 
if: „Biſt du etwa auch ein Galiläer? dorſche. und ſehe, daß 
aus Galilaͤa kein Prophet erweckt wird.“ 

Nun erfolgte jener Verſuch, durch einen verfänglichen Fall, die 
Vorführung einer Ehebrecherin, Jeſus entweder als einen Verächter 
des Geſetzes um ſein Anſehen bei dem Volke zu bringen, oder ihn 
mit der römifchen Macht zu verfeinden, wenn er für die Vollziehung 
der im Geſetze ausgefprochenen Todesftrafe entichied, welche fich bie 
Römer vorbehalten Hatten. Man muß fagen, das war liſtig ange 
legt. Ste konnten ihm wegen bed Volkes nichts anhaben. Daher 
mußten fie vor Allem den Glauben des Volkes zu untergraben fuchen, 
und gelang dieß nicht, der Vollmacht bie noch größere Gewalt der 
Römer entgegenfeken. Da diefer Anfchlag fcheiterte, fo ſetzten fie 
ihm wenigftens die heftigften Reden entgegen. Seine Ausſagen über 
fich ſelbſt feten nichtigz er fet ein Samaritan (ein Keber); er fe 
vom Teufel beſeſſen. — Se mehr der Herr ihre Bosheit aufdedte 
und bie Erhabenheit feiner Berfon Fund gab, befto wüthender wurden 
fie; fie greifen zu Steinen. Der Herr entzog fich ihnen, und ver 
Heß den Tempel. Die Juden aber befchloffen nun, über jeden den 
Bann auszufprechen, der ihn als den Geſalbten befenne. 

- Bon jet an verfuchten ſie tumultuariſch ihm zu morden, fobalb 
er_wieder in Sernfalem auftrat. Bet dem Tempelweihfeſte find fie 
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togleich im Begriffe, ihn zu ſteinigen. Er zieht fich jenfeitd des 
Jordans zurüd. Als er von da aufbrach,, den geftorbenen Freund 
zw.erweden, glaubten feine Schüler bem ficheren Tode entgegen zu 
gehen. Diefe That, bie Erweckung bed Lazarus, befchleunigte. die 
Kataſtrophe. Bethanien war nahe bei Serufalem. Biele Juden, 
welche zu Maria und Martha gekommen waren, find zugegen 
geweſen und glaubten an den Herrn über Leben und Tod. - Einige 
gingen bin und. fagten den PBharifäern, was Jeſus gethan- hatte, 
Die Hohenpriefter und die Phariſäer verfammelten ſich. Sie beras 
then, was zu thun iſt, da „der Menfch fo viele Zeichen. thut.“ 
Wenn fle ihn gewähren laffen, glauben Alle an ihnz es ift aus. mit 
ihrer Herrſchaft. Aber das jagen die Heuchler nicht, fondern zarte 
Sorgfalt für die Stadt und das Volk ſchützen ſie vor. Den Ge 
ſalbten Gottes Tonnen fie ſich nur als fieghaften König von Juda 
denken; einen ſolchen, fürchten fie, werben die Römer nicht dulden; 
biefe werden kommen und den Tempel und das Volk vernichten, 
Der Hohepriefter, ‚der eben im Amt tft, macht der Berathung raſch 
ein Ende mit einer. Bemerkung, in welcher Rohheit, Boshelt, Schlau- 
heit und Scheinheiligfeit vereint fich ausfprechen: - „Ihr wißt nichts 
und ‚bedenkt nicht, daß es für uns beſſer ift, wenn ein Menfch ſtirbt 
für das Volk, ald wenn Die ganze Nation zu Grunde gebt." Don 
dieſem Tage an tft der Tod bes Herrn förmlich. befchloffen. Er 
zieht fich did zum -Saume der Wüfte jenfeltd des Jordans . zurüd. 
Das dritte Ofterfet naht. Die Hohenpriefter, und Phariſaͤer haben 
bereits Befehl gegeben, daß ihn anzeige, wer wiffe, mo er ſei, damit 
er ergriffen werde. Der Herr aber kommt In großer Deffentlichkeit. 
Sechs Tage vor dem Feſte wohnt er einem Gaftmahl zu Bethanien 
bei. Die Juden der Hauptftadt firömen hinaus, ihn und den aus 
dem Grabe zurüdgelehrten Lazarus zu fehen. Am anderen Tage 
gehen ihm Schanren der Feftbefucher entgegen, da fie gehört hatten, 
daß Jeſus nad) Serufalem komme. Nach dem feierlichen, königlichen 
Einzug mar nicht mehr zu faumen. Drei Tage barauf hilft der 
Berrath den Mordbeſchluß vollführen. 

Hier if} Achter geſchichtlicher Zuſammenhang. Man flieht die 
Greigniſſe nahen. In den drei anderen evangelifchen Berichten tritt 
bie Schlußkataſtrophe urplötzlich, unvorbereitet ein, man erfährt 
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nicht, wie es auf einmal dahingekommen; hier erſcheint fie als Folge 
einer langen Reihe von Vorgängen. Und alle die Züge, welche bie 
ununterbrochene Motivtrung bei ihrer Zufammenftellung vor Augen 
Isgen, find in der Schrift felbft zerftreut hingeworfen, zufällig er- 
waͤhnt, abſichtslos in die Rede verflochtn, So erzählt Einer nur, 
was er jelbft erlebte, 

Baflen wir dns reine Ergebniß der bisherigen manchfaltigen 
Unterſuchungen zuſammen. In der vierten Evangelienſchrift verraͤth 
nicht die geringſte haltbare Spur die Entſtehung th fpäterer Zeit 
oder durch irgend eine andere Perſoͤnlichkeit. ES. trägt vielmehr für 
jeben unbefangenen Beobachter den firengen Sharakter der Geſchichte 
tm Gange ber Greigniffe -und in heller Ordnung ber Zeitfolge. 
Anfcheinende geographifche und hiſtoriſche Fehlgriffe wandelten ſich 
bei genauer Nachforſchung in feine, unnachahmliche Beweiſe um, 
daß der Verfafler felbft in jenem großen Wendepunkt ber Zeiten 
lebte, und auf dem Schauplake gegenwärtig war, auf dem die That 
aller Thaten vollbracht wurde. Cine Reihe frappanter Merkmale 
der Urſpruͤnglichkeit und der Augenzeugenfchaft verrathen auf jedem 
Blatte den mithandelnden Bertrauten. Form und Inhalt‘ der Reden 
und der Plan des Ganzen erklären ſich nur, wenn fie auf einen 
ber nusgezeichneten Schüler des Erhabenen zurückgeführt werden. 
Was die Ueberlieferung Zuverläßiges über Zeit und Ort der Ent- 
ſtehung, über Veranlaffung und Zweck der Schrift enthielt, hat 
Alles in ihr felbft fich ausgewieſen. Endlich gibt dieſe vierte Evan⸗ 
geltenfchrift ihren Verfaffer auf fo vielfache und eigenthümliche Weiſe 
zu erkennen, wie es nicht zu erdenken geweſen wäre. Was kaun 

man zu einer vollftändigen: Ueberzeugung von ihrer Aechtheit mehr 
fordern? 

Aber die Prüfung dieſer Urkunde tt noch nicht: zum Schluſſe 
gebracht. Es waltet der befondere Umftand ob, daß noch drei 
andere Dokumente denjelben gefchichtlichen Stoff und dieſelbe Aecht⸗ 
beit und Wahrhaftigkeit für fih in Anfpruch nehmen. . 

Wenn man bie bisherigen wiflenfchaftlichen Nefultate geltend 
machen würde, fo könnte von Rechtswegen für die Authenticität des 
Sohanned - Evangeliums aus der Parallelifirung der drei anderen 
kein Zweifel mehr erwachſen. Stellte-fich wirklich ein Widerſpruch 
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mit ihnen heraus, jo — könnten nur dieſe darunter leiden, da bie 
Aechtheit des vierten fo feſt fteht, oder ed müßte eine Löſung gefucht 
werden, wo man die drei anderen ebenfo hoch hält, mie das vierte. 

Doch tritt-auch hier die Forderung dev Wiffenfchaft wieder auf, 
jede Unterfuchung mit aller möglichen Selbftftändigfeit zu führen, 
damit alle Beweiſe, in ſich felbft feft gegründet,. gegenfeitig fich zu 
beftätigen und zu verftärfen im Stande feten. 

So foll jeht die vierte Epangelienſchrift mit den drei anderen 
verglichen werden, ohne Rückſicht auf die bisher ‚gewonnenen Ergeb- 
niffe. Dieß Verfahren geht: wohl vom Inhalte des Buches aus und 
gehört: ſomit eigentlich noch zu dem fogertannten inneren Grweiſe ber 
Acchtheitz da es fich aber Doch durch Beziehung auf andere Urkunden 
vollzieht, jo dürfte es einen eigenen Abfchnitt bilden, 


a are i - it. " 


Dritter heil. 
Das vierte Esangelium in Neyiefung zu den drei 


—— 


Wincrfprüde. 


Daß mit den drei Evangelien, welche vielfach wörtlich zufam- 
mentreffen und daher bie Zujammenjchenden, Synoptiker, genannt 
werden, das vierte in einem tiefgehenben, unauflöslichen Widerſpruch 
fiche, dieß iſt von den Alogern bis auf die Tübinger kritiſche Schule 
Immer wieder behauptet worden. Was jene alten „Unverftändigen" 
nur erfi ganz allgemein bemerften: „Die Schriften bed Johannes 
fiimmen nit mit den übrigen Apofteln zuſammen,“ ift von den 
englifchen Deiften von Neuem aufgenommen und in unjern Tagen 
von beutichen Kritikern in's Einzelne durchgeführt worden. 

Und wahrhaftig! Die Verfchiebenheiten fallen genug in bie 
Augen. Ghriftus ift überhaupt bei Johannes ein Anderer, als bei 
ben Synoptikern. Schon die Lehrweife differirt außerordentlich. Bei 
ben Synoptifern lehrt Jeſus immer in zufammenhängenden Bor: 
trägen, in Gleichniſſen, in Sprüchen, mit unübertrefflicher Einfach⸗ 
heit. Hingegen bei Sohannes lehrt er in Zwiegefprächen, in jener 
höheren Form, melche bie griechiichen Philofophen ausgebildet und 
verbreitet haben. Der Rabbi aus Nazareth erfcheint plößlich in 
einen Streitrebner, in einen hellenifchen Dialektiker umgewandelt. 
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Und erft der Inhalt! Nach den drei voranftehenden Evangelien 
find 28 nur Stftenlehren, leicht faßlich, zunächft für das Thun be 
rechnet; im Johannes⸗Evangelium trifft man, fo zu fagen, pure 
Dogmatif, Alte Reben fcheinen nur eine Auseinanderfehung einer 
ſpekulativen Doktrin Alexandriniſchen Urſprungs, der Lehre vo vom 
Logos zu ſein. 

So drehen ſich alle Reben Sefu tm’ vierten- Goangelium um 
feine eigene Perſoönlichkeit, und eben in dieſer Beziehung FA am 
ſtaͤrkſten auf, daß er bier ſogleich ſelbſt vom Anfange an, und Auf 
die lauteſte, beſtinimteſte Weiſe ſich zu erkennen gibt als ben @e- 
ſalbten ‚Gottes, welchen Moſes und die Propheten: ankündigten, als 
Gott felbft; während er nach den drei anderen Evangelien damit jehe 
zurückhaltend tft, es fogar verbietet, ihn als den Meſſias auszueufen. 

Was fol man vollends ‚von der Gefchichte>fagen? Zeit, Ort, 
Begebenheiten, Alles tft verfchieden. Die ſynoptiſche @efchichte um⸗ 
ſchließt ein einziges Fahr, Die johanneiſche jedenfalls über zwei Jahre, 
Jene hat ununterbrochen Galtlän zum Schauplabe, nur ber Schluß⸗ 
akt ereignet fich zu Jeruſalem; dieſe führt Jeſus vor dem legten 
Dfterfefte viermal hinauf in die Hauptſtadt zu den Feſten. Sofort 
bringt der vierte Bericht eine lange Reihe ganz neuer Ereigniſſe, 
von welchen die Anderen nichts wiffen. Darunter iſt eine Blinben- 
heilung, welche wor allen ähnlichen Wunbern das meifte Aufſehen 
machte. „Wie die Synoptiker zwar mehrere Blindenheilungen berich⸗ 
ten, aber gerabe diejenige, welche als Die bedeutenbſte und offenkun⸗ 
digſte am wenigften übergangen werden konnte, völlig unerwähnt 
laſſen, laͤßt fich auf Feine Welle erklären.” Das vierte Evangelium 
berichtet die Auferweckung eines Todten, der fchon vier Tage im 
Grabe lag; das größte aller Wunder, größer als die Wieberbelebung 
eines Mädchens, das noch auf dem Sterbelager ruht und eine® 
Sünglings, ber eben erſt gu Grabe getragen wird. Diefe That ſoll 
nach dem vierten Evangelium” daͤs größte Auffehen gemacht haben, 
was auch nicht wohl anders fein konnte, wenn fie wirklich gefchah. 
Die Mordplane des hohen Rathes- wurden dadurch befchleunigt, aber 
auch ber feterliche Einzug in Jeruſalem unter Begleitung von Schaaren 
ber Feſtbeſucher wurde dadurch veranlaßt. Und bei den Drei anderen 
findet fich von biefer Todtenerweckung Teine Spur! „Welke Vor⸗ 
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ſtellung müßten wir und von den Synoptifern als Hiftorifchen Schrift- 
flellern, von ihrer. Kenntniß der evangelifchen Gefchichte, ihrem hiſto⸗ 
rifchen Beurtheilungsvermögen, überhaupt von ihrer Faͤhigkeit, einen 
Hiftorifch getreuen, der Sache adäquaten Bericht zu geben, machen, 
wenn fich denken ließe, eine ebenfo offenkundige, als folgenreiche 
Begebenheit habe ihrer Aufmerkfamfeit entgehen können!“ 

- Außer. der Leidbensgefchichte Hat das vierte Evangelium nur noch 
drei Ereigniffe mit den Synoptikern gemein: die Brodvermehrung, 
das Wandeln Zefu auf dem Meere, und die Salbung durch Marla. 
Die Geſchichte der lebten Stunden ift noch am meiften zufamnıen- 
treffend; aber felbft da häufen fih Scenen, welche neu find, "und 
überbieß mit dem fynoptifchen Berichte nicht harmoniren. „Bon dem, 
was die Synoptifer haben, hat Sohannes nichts, und was er flat 
deſſen hat, iſt mit dem von den Synoptikern Srzählten fchwer ver- 
einbar.? . Den Seelentampf in Gethfemane, deffen näherer Zeuge 
Irhannes nach den anderen Evangelien war, übergeht gerade er mit 
Stillſchweigen. Dagegen „läßt er Jeſus unmittelbar vor ber Ge 
fangennehmung ganz wie Einen fprechen, der das bevorſtehende 
Leiden innerlich ſchon völlig Überwunden hat." Die Gefangenneh- 
mung ift von Johannes fo Dargeftellt, daß ber Kuß des Judas über- 
flüßig wird, Jeſus ging fogleich zum Garten hinaus der Schaar 
entgegen, und von jenem Berrätherzeichen ift Teine Rede, Der vierte 
Evangeliſt läßt das Verhör vor Annas beginnen, die drei erften 
vor Kaiphas. Bas dort hei Annas gefchah, berichtet er ausführ- 
lich, die entfcheibende Verhandlung bei Kaiphas erwähnt er kaum. 
Die Verläugnung des Petrus erzählt Johannes -mit ganz verſchie⸗ 
- denen Angaben über bie Dertlichleiten und gegenwärtigen Perfonen ; 
er macht fiy ald Begleiter bemerklih, wovon bie Anderen nichts 
wifien. BZufammengeftellt ergeben fich ſechs bis neun verfchiedene 
Berläugnungen, fo daß fich die Vertheidiger der Inſpiration nicht 
anders zu helfen wußten, als burch- den Gewaltfpruh: Die. Ber- 
laͤugnung auf mehrere Fragen mehrerer Perfonen in einer und der⸗ 
felben Anwandlung-von Furcht, ift immer nur für eine zu rechnen ?). 
Andere Kleinere Differenzen .follen gar nicht in Betracht kommen, 


1) Bengel, im Gnomon. 
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aber ſelbſt „über den Hingang Sefu zum Orte der Kreuzigung 
weichen die Synoptiker und Johannes von einander. ab, indem Letzte⸗ 
rem zufolge Jeſus das Kreuz felbit dahin. trug, während bie erfieren 
melden, man habe es an feiner. Statt einem Simeon von Cyrene 
aufgelegt." Die zugleich gefreuzigten Meifiethäter erwähnt: wohl der 
vierte- Evangelift, aber von ihrem verjchiebenen Benehmen weiß er 
nichts. Nach den Synoptifern wurden fänmtliche Kleider durch das 
2008 getheiltz bei Johannes wirb nur um das Unterkleid geloodt, 
die übrigen Stücke werden shne Zoos vertheilt. Bon dem Betragen 
der anweſenden Züden meldet Sohannes nichts}. dagegen fagen bie 
drei erfien Evangeliften nichts von der Anweſenheit des Sohannes 
und der. Mutter des Herrn -bei. dem Kreuze. Nach fämmtlichen. 
Synoptikern fand von der fechsten bis zur neunten Stunde, von 
12 Uhr Mittags bis 3. Uhr Nachmittags, eine Finfternig ſtatt. Nach 
Markus war es um die dritte Stunde, Vormittags neun Uhr, als 
fie den Herrn. kreuzigten. Dagegen ift nach Johannes erft um die 
jechäte Stunde, wo nad Markus Jeſus bereitS drei Stunden am 
Kreuze hing, Pilatus über ihn zu Gerichte gefeflen. Bon allen 
außerordentlichen Ericheinungen, welche nach ben ſynoptiſchen Be- 
richten den Tod Jeſu begleiteten, weiß der vierte nichts. gegen 
erzählt er von einem Lanzenſtiche, welchen keines der anderen Evan 
gelien erwähnt. - - 

Ganz ähnlich ſetzen fich Die Verſchiebenheiten und Biberfpräde 
in der Geſchichte ber Beſtattung und Auferftehung bes Heren fort. 
Johannes Yringt einen Gehilfen zur Begräbniß herbei, - den Niko— 
demus, von welchem bie anderen Gvangeliften nichts jagen. Die 
beiden Männer beforgen die Einbalfamirungz bei’ Lukas hingegen 
forgen die Frauen nad) ihrer Heimkehr vom Grabe Jeſu für Ge 
würze und Salben. Johannes läßt den Nikodemus eine. erfinuinliche 
Menge Material, hundert Pfund, herbeibringen. Das: war mehr 
als genug. Wozu brauchten die Frauen, nachdem fie ſelbſt bie 
bereitö gehörig. verrichtete Einbalfamtrung gefehen haben,.noch mehr 
einzufaufen? Nach Matthäus fand gar Teine- Einbalfamtrung 
ftatt. Nach den drei Synoptifern ‚ward der Leichnam in das :.ber 
fiimmte Grab gelegt, weil ed dem Joſeph pehürte; nach Johannes 
aber, weil die Zeit drängte und diefes Grab in der Nähe war. 
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„Daß die erſte Kunde von dem eröffneten unb leeren Grabe 
Jeſu am zweiten Morgen nach feinem Begtäbniffe durch Frauen⸗ 
mumd am die Jünger gelommen, darin finmen die vier Evangelien 
überein : ‚aber in allen näheren Umftänden‘ weithen fie auf eine Weiſe 
von einander ab, welche der Polemik eines MWolfenbüttler Fragmen⸗ 
tiſten ben reichften Stoff- geboten, und dagegen ben Harmoniften 
unb Apologeten vollauf zu thun gegeben hat, ohne daß bis jebt eine 
befriedigende -Beriittlung zwiſchen beiden Parteien zu Stande gelom- 
men wäre.” 

Insbeſondere widerſpricht der vierte Bericht allen übrigen. Diele 
fügen von mehreren Frauen, die zum Grabe gekommen, bet vierte 


‚erwähnt nur eine, bie Magdalena; Nach Lukas ging Petrus allein 


zu Grabe und nachdem er bereitö von ben Frauen über die Engels 


erſcheinungen benachrichtigt war; nach dem vierten iſt Petrus von 


„bem anderen Sünger“ begleitet, und beide haben von Engeln noch 
nichts gehört. Die Synoptiker wifien nur von einem Gange 
ber Frauen zum Grabe, Johannes berichtet von zwei Gängen ber 
Maria, 

So fteht e8 mit der Harmonie ber Evangelien in der Gefchichte 
ber letzten Stunden. Wie geoß auch in den anderen brei Gejchichten, 
welche das vierte Evangelium mit den Synoptikern gemein hat, bie 
Miderfprüche find, möge man aus folgender ‚Probe kritiſchen Scharf⸗ 
ſinns entnehmen. 

„Ein anderes entſchiedeneres Zuſammentreffen bes Johannes 
mit den Synoptikern, ſagt ein berühmter Kritiker, findet ſich in den 
aneinanderhängenden Erzählungen von der Speiſung und dem Wan- 
dein auf dem Meere 1), welche Sohannes in die Zeit unmittelbar 
por dem zweiten, von Jeſus nicht befuchten Pascha verlegt. Aber 
hier find vollends die Anfangs- und Endpunfte der Erzählung auf 
beiden Seiten fo verſchieden, daß man fagen muß: ber eine ober 
der andere Theil hat fie in falfehe Verbindung geftellt. Denn wäh: 
rend Jeſus nah Matthäus von Nazareth, in jedem Falle von Gali⸗ 


laͤa aus auf das jenfeitige Ufer fich zurüdzieht, wo fofort die Speiſung 


erfolgt, koömmt er nad) Johannes von Serufalem und Judäaͤa her; 





— — 


1) Ioh. G, 1-21. Mith. 14, 14—36.. 


— > 


und während er: bei den beiden erften Gvangeliften nach ber Speifung 
in eine Gegend, wo er minder bekannt war (es wird’ ja von Matthäut 
und Markus ausdrücklich herausgehoben, baß die Leute ihn erkannt 
haben) ſich begibt, geht-er nach Johannes gerade in bie ihm ver⸗ 
trauteſte Stadt, nach Kapharnaum.“ 

Endlich wird die Salbung des Herrn durch eine Frau von dem 
vierten Evangeliſten ſo erzaͤhlt, als haͤtte er die widerſtrebenden 
Elemente ähnlicher Geſchichten bei den Synoptikern zuſammengeſetzt; 
begreiflich ſtimmt er denn auch mit jenen dreienje halb zuſammen, 
halb nicht. Dem Matthäus und dem Markus widerſpricht er, indem 
er das Mahl, bei melchem bie Salbung ftattfinbet, nicht zwei Tage 
vor. Oftern, wie jene fagen, fondern fechd Tage vor dem Feſte an= 
beraumt und nicht nach dem feftlichen Einzuge tn Serufalem, ſon⸗ 
dern vor bemfelben. Die Salbe wurde nad) Matthäus und Markus 
über bad Haupt des Herrn ausgegofien, nach Johannes wurden nur 
die Füße gefalbt. Dort find die Jünger überhaupt: ungehalten, hier 
nur Judas ber’ Berräther. Die Gegenrede des Herrn iſt auch nicht 
unbedeutend verſchieden. Nach den zwei erften Evangeliſten iſt das 
Gaſtmahl im Haufe eines fonft unbekannten ausfähigen Simon ge 
geben worden; der vierte nennt zwar den Gaftgeber nicht ausdrück⸗ 
lich, da er aber Marika als die auftwartende und ihren Bruder 
Lazarus - als Mitſpeiſenden namhaft macht, fo iſt nach ihnm ohne 
Zweifel das Haus diefes Lehteren als das Lokal des Gaſtmahls zu 
denken. Diele Differenz tft auch dem Origenesi aufgefallen, welcher 
überhaupt eine kritiſche Vergleichung biefer vier Erzählungen gegeben 
hat,- wie man fie in neueren Gommentaren in dieſer Schärfe ver⸗ 
geblich. ſucht. — — Die Frau’ ferner, welche nach Johannes bie 
Sefu fo ing verbundene Maria von Bethanten tft, wiſſen Die beiden 
erften Evangeliften nur nnbeftimmt zu bezeichnen. Ste Iaflen bier 
felbe nicht wie die Marta in das Haus und zur Familie des Wirths 
gehören, fondern, man weiß nicht woher, zu dem bei Tiſche llegen⸗ 
den Jeſus kommen.“ 

Noch viel auffallender ſind die Widerſprüche mit Lukas. ur 
der Kern der Handlung, die Salbung Jeſu durch eine Frau wäh. 
rend eined Gaſtmahls, ift gemeinfam. Souſt iſt Alles total verſchie⸗ 
ben. . Lukas hat die Begebeuheit im das erſte Jahr bed. Auftretens 
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Sefu. gefebtz bei Johannes fällt fie kurz vor felnen Tode Man 
iſt zwar bier und dort unzwfrieben mit. dem Vorgange; „aber im 
pterten Evangelium iſt ed ein SFünger, ber über die Verſchwendung 
ſich Argert, im dritten iſt es der. Pharifäer, der nicht begreift, wie 
ein Prophet einem Frauenzimmer, die nicht‘ im beſten ‚Rufe fteht, 
ſolche Huldigungen erlauben Tönne Die Vertheidigung fällt daher 
anch ganz anders aus; hier fpricht Jeſus von feinem Empfang im 
Haufe des Bewirthenden, bort von feinem nahen Tode. Nach Lukas 
weinte die Frau zuerſt und trocknete bie mit ihren Thränen benetzten 
Füße des Herrn mit ihren Haaren. Davon ift bei Johannes Teine 
Rede. Se näher man beide Scenen betrachtet, befto unvereinbarer 
erfcheinen fie. Nach dem Berichte des Einen tritt: die Frau als-eine 
Perſon auf, die zu dem Gaſtgeber und, zu ben Bäften in Teinen 
näheren Berhältnifien ſteht. Ste iſt wöhl-dem Herrn des Haufe 
befaunt, aber nicht vortheilhaft, fo daß er über ihr Aufbrängen un- 
gehalten iſt, und ſelbſt gegen feinen Gaft dadurch eingenommen 
wird, weil biefer es duldet. Nach der Erzählung des Anderen beträgt 
fih die falbende Perſon als eine bie innigfte Verehrung ausdrückende 
Freundin, ihre Schweiter ift als Gaftgeberin zugegen, ihr Bruder 
fit mit zu Tiſche, und ihr Bruder iſt der Lazarus, welchen Jeſus 
lieb. hatte, der von ihm -aus dem Grabe zurädgerufen werben! 

Iſt das nicht ein unterrichtendes Beifptel, wie um eine fo ein 
fache Begebenheit, die Salbung ber Füße Jeſu Durch eine reuige 
Frau, marcherlei Sagen fich angefeht haben, wodurch fie mythiſch 
ausgefhmüct wurbe, bie aber auch durch bie Widerfprüche ihren 
ntcht= gefhichtlichen Charakter deutlich genug zur Schau tragen! 

Der Widerſpruch, welcher alle anderen gleichſam beftegelt und 
für die hiſtoriſche Wahrheit des vierten Evangeliums befonders ver: 
nichtend tft, betrifft den Tag, an welchem ber Herr das Paschamahl 
gegeflen und fein Dahl eingefett haben fol. 

Es ſei nur im Vorübergehen erwähnt, baß ber vierte Evan⸗ 
geliſt auch von der Beftellung der Paschamahlzeit, welche bie 
Anderen erzählen, nichts hat, und daß er die Scene auffallend ver: 
ſchieden darftellt.. Die Einſetzung des neuem Bundesmahles fehlt 
ganz, bafür meldet er eine Fußwaſchung. „Wie fi im Allgemeinen 
tein Grund benten Jäßt, warum Johannes, wenn er einmal von 
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biefem letzten Abend ſprach, bie Stiftung: bes Abenbmahles über- 
gangen Haben follte, ſo findet ſich auch im Einzelnen Teine Stelle, 
wo .fle in den Verlauf feiner. Darftellung eingefchoben werben könnte, 
unb es bleibt fomit nichts übrig ald bie Annahme, er erzähle: fie 
nicht, weil er nichts von berfelben gewußt habe. “ 

‚Sind ſchon dieſe Differenzen fatal, fo- bieibt: doch immer Be 
Verſchiedenheit ber Zeitbeftimmung der Hauptanſtoß. Wie Tünnen 
zwei Männer barin auseinander gehen, weiche felbft Het: ben’ bent- 
würdigen Vorgange zugegen eweſen fein follen? ft: doch kaum 
zu begreifen, wie anderen gleichzeitigen Verichterſtattern ein ſo bebeu? | 
tendes Datum entgehen Tonnte, 

- Den Synoptikern zufolge war der Tag, an welchem bie Jünger 
von Sefus zur Beftellung des Mahfes angewiefen wurden, bereit3 
„Ber erfie ber ungeläuerten Brode, an weldem das 
Pascha geopfert werben mufte*?) Die Jünger fragen: 
„Wo willſt du, daß wir dir das Paschamahl bereiten?“ : Dar- 
anf heit e8:: „Ste bereiteten Das Pasſcha,“ und „als es Abend 
geworben; legte fich Jeſus mit den Zwoͤlfen zu Stiche.” Dee Herr 
eröffnet das Mahl mit den Worten: „Sehnfuchtsvoll habe ich ges 
wünfcht, dieß Pascha mit euch zu eſſen.“ Gs Aft kein Zweifel, 
das Mahl, von welchem die Synoptifer berichten, iſt das Oftermahl 
ber ‚Juden geweſen, nach dem moſaiſchen Geſetze am vierzehnten - 
Tag bes hebrälfchen Monats Nm gefeiert, und ber Tobestag br 
Gern fällt fomit auf den 15. dieſes Monate, 

- „Dagegen das vierte Evangelium eröffnet feine Gräbfung v von 
dem letzten Mahle mit der Zeitbefiimmungs: Vor dem Feſte des 
Pascha 2). In Ber ganzen johanneiſchen Schilderung biefed Abends, 
welche namentlich in Bezug auf die an dns Mahl ſich knuͤpfenden 
Reden höchſt ausführlich it, fehlt jede Erwähnung und felbft jede 
Anfpielung darauf, daß Bier das Paschamahl gefeiert wurde.“ Die 
Sünger glauben, Judas babe Aufträge zu Gmtäufen-für das Feſt 
erhalten ?), alſo boch wohl Hauptfählic für dns Paschamahl, welches 

t) “H nowıy ıwv alvuwr; ev ede⸗ —— 10 nao “. mt 26, 

) nn hi “ 7 —— Guy va xe th. 

) Zoo de ın5 togxns rov Rasa. 3, 1. 
: 3) 13, 29: . . 
Mayer, Evangelium Johannes, 2 


ſonach erſt Tags ‚darauf. fein follte Am anderen Tag kann der 
erſte Feſttag nicht ſchon geweſen feinz biefer begann ſchon ben Abend 
zuvorz da durfte nichts mehr eingekauft werden. Richtig heißt ed 
dann weiter, die Juden wollten am folgenden. Morgen die Wohnung 
des Pilatus nicht betreten, „um ſich nicht zu verunreinigen, ſondern 
das Bascha eſſen zu können” 1), Diefen Tag, den Todestag, 
bezeichnet ber Evangeliſt als „Rüfttag des Pascha” 2% Sebenfalls 
war es alſo nicht her erſte fererlichite Tag des Felle, ſondern der 
Tag vorher, an defien Abend das Paschalamm gegeſſen wurde. Dex 
erſte Tag des Feſtes war demnach der darauf folgende Sabbath, an 
welchem Jeſus bereits im Grabe lag: Das vierte. Evangelium be 
Rätigt. Dieß, indem es noch einmal ausdrücklich bemerkt: Die Leich- 
name follten nicht am Kreuze bleiben, da es Rüfttag warz denn es 
war, groß jener „Tag des Sabbath" 3). Der. eriie hochfeierliche Tag 
des Ofterfefteg und ber Sabbath Helen zuſammen; es war-der „große 
Ruhetag.” Nach bem vierten Evangelium ift aljo der Herr geſtor⸗ 
ben an bem Tage, an welchen. er ſelbſt noch das Oſterlamm mit 
feinen Jüngern nach den Synoptifern gegeflen haben ſoll, am vier⸗ 
zehnten Niſanz nad. Johannes Hatte er ſchon am dreizehnten 
Niſan mit feinen Züngern das lebte Abendmahl gehalten. 

Richt genug, daß die vierte Evangeliumſchrift hier ben drei 
gleichnamigen ‚Urkunden widerftreitet, fie fteht auch mit einer ganz 
fiheren, noch dazu auf den Apoftel Johannes fich -beftimmt zurück⸗ 
führenden Meberfieferung im Widerſpruch. Wie kann fie alfo von 
Sohanned fein? „Wenn der. Apoſtel Johannes unfer Evangelium 
und zwar zu Epheſus gefihrieben hätte: wie Hätten Polykarp und 
die Gemeinden von Kleinafien ſagen können, daß Seins das Ofter 
Igmm mit den Juden an.einem und bdemfelben Tage .gegeflen habe, 
und Daß fie dieß vom Apoftel Sohanned wüßten? Würde nicht 
diefe Ausſage diametral unferm Evangelium widerſprochen haben ? 
So fragte Bretſchneider in ſeinen Probabilten . 


1) 18, 28. ° 

') Hv de napeoxeun zov nacye. 19, 14. 

2) Eneı nopaoxeun nv‘ nv yap ueyaln 7 juepg axeıyn zov Gußßa- 
zov. 19, 31. 

*) Jam vero, si Joannes Apostolus evangelium nostrum, et quidem 
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Bekanntlich hatten längere Zeit die afintifchen Kixcchen den Brauch, 
ihre Ofteru zu, gleicher Zeit- mit_den Juden zu feiern, wenn auch 
dann ber Auferſtehungstag nicht -auf einen Sonntag, ſielz. die abend« 
laͤndiſchen Kirchen dagegen hielten ſich an die Wochentage. Wie 
konnten fich nun die afatifchen Gemeinden auf dep Apoſtel Johannes 
berufen, wenn das Evangelium von ihm iſt, nach welchem. ſchon der 
Herr nicht mehr, zu gleicher Zeit mit ben Juden das Oſterlamm 
gegeffen hatte, Und „wie fommt 8, fragt Dr. von Baur weiter, 

„baß die Occidentalen ſich gegen ben aflntifchen Ritus unbegreifficher 
Weiſe nicht auf das johanneifche Evangelium Berufen-,. das doch 
ganz für fie fprach, während die Orientalen für ihre jubatftifche 
Feier bie Auktoritaͤt des Apofteld Johannes geltend gemacht haben, 
da doch ihr Ritus Art dem Inhalte und dem Geifte des johannel- 
ſchen Evangeliums in direktem Widerſpruch ſteht. Wenn das Erftere 
die Annahme eines über die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinauf⸗ 

gehenden Alters ber fraglichen Evangelienſchrift ſehr zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen kaͤßt, fo macht das Lehtere bei der hohen Glaubwürdigkeit 
ber mundlichen Trabition der Aſiaten über Johannes Die Amnahmẽe 
eines johanneiſchen Urſprungs derſelben geradezu unmöglich. _ — 
Wie follen wir e8 erflären, daß in einem Streite, in welchem es 
fich um das antijüdifche Intereſſe handelte, von dan Merfechtern 
besfelben, ben Abendländern, von einem Evangelium fein. Gebrauch 
gemacht wirb, daB demfelben To entichieden entgegen kam, es ganz 
in ‚feiner Spitze aufgefaßt hatte? Wollte man auch bie Mefache 
hievon in ber freitich- jehr großen Dürffigkett der Nachrichten, die 
wir: über bie Paffaffreitigkeiten Haben, finden, fo wird ble Sache 
fur um ſo räthfelhnfter durch die eigene Erſcheinung, daß während 
die Gegnee der judaiſtrenden Sitte das für fie ſprechende Evaugkẽ 
lium völlig unbenützt laſſen, dagegen bie Anhänger dieſer Sitte den⸗ 
ſelben Apoſiel Johannes, der der Verfaffer des Evangellums ſehr 
ſoll, auf eine Weiſe als den ihrigen betrachten; welche weder ft 


Epbesis Scripsisept: qua fandem medo Pölycarpıs ot gcdlasiae Asia 
minoris dicere potnissent;, Jesum egnum paschalem ; cum Judaeis 
uno eodemgue die comedisse, seque hoc ab Jeanne Apostolo acce- 
pisse? Nonne haec sententia e diametro contradixisset eyangelio 
nostro? 
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dem Inhalte, noch mit dem Geiſte desfelben zufammenfiimmt. — — 
88 ergibt ſich demnach das unumſtößliche Argument, 
baß ber Apoftel Schannes, wenn er, wie von ben gül- 
tigften Sewährsmännern bezeugt wirb, in ber Frage 
über die Feier des Baffa auf ber Seite der Kleinaſiaten 
Rand, und bie Sitte der Kleinaſiaten nur auf feiner 
Autorität beruhen konnte, nicht der Verfaffer bes 
ihm zugefchriebenen Evangeliums fein kannz biefe An- 
nahme würde einen Widerſpruch vorausſeten, welcher 
dur chaus undenkbar iur " 


. 


Sonderbarkeiten. - 


, Neben. den Verſchiedenheiten und Widerfprüchen, welche ſich aus 
der Vergleichüng des vierten Evangeliums mit den drei Zufannmen- 
ſehenden ergeben, macht man beim ‚Zufammenhalten jener Urkunden 
noch eine andere Reihe auffallender Bemerkungen, welche ſchwer mit 
ber Aechtheit ber vierten Evangelienſchrifi fich wollen vereinigen laſſen. 

. Einige Phrafen der Synoptifer fiehen hier in einem anderen, 
aber jo, wenig paſſenden Zufammenbang, daß man fieht, es find 
unfichere Reminiscenzen aus fchriftlichen oder. mündlichen Quellen. 
So fagt Jeſus in den Gefprächen am letzten Abende: „Ih. fage 
es euch jetzt vorher (daß einer von euch mich verrathen wird), damit 
ihr, wenn es geſchehen iſt, glaubt, daß ich bin. Wahrhaftig, 
wahrhaftig ich ſage euch, wer aufnimmt, wenn ich 
einen ſende, nimmt mich aufz wer aber mich aufnimmt, 
nimmt den auf, der mich geſendet hat. Da er dieß geſagt 
hatte ‚, ward Jeſus im Geifte erſchüttert und bezeugte and ſprach: 
Wahrhaftig, wahrhaftig ich fage euch, daß einer ans euch mich and: 
Htefeen wird" ). Die obigen Worte ftehen im Evangelium nad 
Matthäus ?), da wo Jeſus feine Apoſtel ausfendet und ihnen Ver⸗ 
haltungsmaßregeln gibt. Dieb iſt Menden bie rechte Stelle; im 


1) 43, 1921. 
2) 10, 40. 
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Johannes⸗Evangelium befinden fe N acher der entſprechenden 
Umgebung. 

Noch auffallender iſt das Sahchen: „Sieht auf, wir wollen 
binweggehen” ); worauf bet Herr ohne weitere Unterbrechung fort⸗ 
fährt: „Ich bin dee wahre Weinſtock und mein Unter tft der Weins 
gärtner. " Er fnüpft daran noch Vieles, was fich durch zwei Haupt- 
ſtücke hinzieht; dann erſt heißt es ): „Nachdem dieß Jeſus geſagt 
hatte, ging er mit feinen. Schülern hinaus über ben Bad Kidron.“ 
Im Berichte des Matthäus und des Markus 3) fagt der Here fo, 
nachdem er die Schüler mehrmals fchlafend gefunden hatte, und als 
eben die Häfcher nabten. Da iſt e8 am Blade; im vierten Evan⸗ 
geltum, fo völlig tfoltet, muß man es für eine übel angebrachte 
Reminisrenz halten. ° ' 

Das: vierte Evangelium ſpricht bekanntlich fein Thema. fcharf 
beftinmt aus. Es tft geichrieben, um zu uͤberzeugen, daß Jeſus iſt 
ber Geſalbte/ der Sohn Gottes, Wie kommt es nun, daß es bie 
bedeutendſten Beweiſe dafür verſchweigt? Was ſoll man denken, 
wenn ſolche Vorgaͤnge von ber naͤchſten und wichtigſten Beziehung 
zum Thema der Schrift nach den anderen Evangelien ausdrůclich 
in Gegenwart; des Apoſtels Johannes ſich zutrugen? 

Bei ber Taufe Jeſn berichten: alle drei Synoptiker eine himm⸗ 
uiſche Erſcheinung. Diefe Initiation des Geſalbten iſt dem vierten 
Evangeliſten nicht unbekannt, fie wird: im Vorbeigehen von ihn er⸗ 
wähnt ). Aber gerade die Hauptſache ſcheint Te nicht zu kennen. 
Dort war das Thema feiner Schrift feierlichſt durch die göttliche 
Stimme felbft: proflamirt worden: - „Du biſt mein geliebten 
Sohn.” ‚Im vierten Evangelium, welches direkt dazu geſchrieben 
fein‘ will, daß, wir ung überzeugen, SZefus.fet ber Sohn Gottes, 
ſinden wir von jenem allerhöchſten Zeugniſſe keine Sylbe. 

Dasſelbe wiederholte ſich ſpaͤter faſt mit den nämlichen Worten, 
unter lichtvoller Verklaͤrung des Herrn und verherrlicht durch die 
majeſtaͤtiſche Erſcheinung der beiden Säulen des alten Bundes, Moſes 


y 44, 31. 
2) 18, 1,, 

2) Mith. 26, 46. Mark. 14, 42. 
) 4,32, 
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und Elias. Der Apoftel Johannes wer zugegen ). Das Evange⸗ 
Ikum, welches er verfaßt haben fol, enthält von Diefer erhabenften 
Brofiamation feines Hauptſatzes nicht die leiſeſte Spur: 

Die Synoptiker ſchildern mehrere Auftritte, wo Dämonen laut 
den Herrn als den Heiligen Gottes imd den Sohn des Allerhöchften 
anzuerkennen fich gezwungen fühlen. So rief nach Markus in ber 
Synagoge. zu Kapharnaum Ein unreiner Geift aus einem Menſchen: 
„Was tft zwiſchen md und. dir, Jeſus von Nazareih? Du biſt 
gekommen uns zu verderben. Sch kenne dich wer du biſt; der 
Heilige Gottes“ Der unreine Geiſt mußte weichen. Der Ruf 
davon verbreitete ſich ſchnell durch ganz Galiläa. Der Apoſtel 
Johannes wird ausbrücklich im Gefolge des Herrn erwähnt ?). 

Ebenſo begleitete er den Herrn im Lande ber Gaderener, wo ein 
Däamonifcher Jeſus anwebete: „Sohn Gottes, des- Allerhöchften” 3). 

Bei dem. allgemeinen Glanben- der Alten an geiflige Weſen 
waren dieſe erzwungenen Zeugniffe aus ‚Höheren und fetndlichen 
Regionen nicht zu übergehen. 

Das Sonderbarſte iſt das Benehmen bes vierten oangeliſten 
bei der Darftellung der Eretgniſſe in der Leidensnacht. Er iſt außer: 
gewöhnlich genau; verweilt aber.mit aller Umftändlichkeit bei Neben⸗ 
ſachen, wie bei ber. Berläugnung des Petrus. Und es iſt in jemer 
Nacht das Allerwichtigite für feinen Bericht gefchehen. Vor dem 
hohen Ratte, vor den Kennern-und Auslegern der Propheten, vor 
ben Häuptern des auserwählten Volkes, vor dem Hohevprieſter, 
bdeſchworen im Ramen des Adonai Elohim, bes Ewigen und Allmäch⸗ 
tigen, hatte nach dem Berichte der anderen Evangelien Jeſus feier 
kich bejäht, daß er der angekündigte Gefalbte des Allerhöchften, ber 
Sohn des lebendigen Gottes ſei. Bon biefer folennen Deklaration 
feines Thema enfhält das vierte Evangelium' fein Wort! 


1) Lul. 9, 29. Para. - 
) Mark. 1, 21—29. - 
) Sur. 8, 28. f. (51) Paral. 
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Die õſung. 

Eine ganz einfache Bemerkung löst alle dieſe Räthſel: Der 
Berfaffer des vierten Evangeliums hat bie drei erfien 
gefannt, und er hat gewußt, baß fie bereits allge 
mein in den Händen der Ghriften waren 

Bor Allem ift wohl zu beachten, mie ſehr fchon die große, ſo 
ſtark in die Augen fallende Verſchiedenheit des Johannes⸗ Evange⸗ 
liums von den ſynoptiſchen feinen apoſtoliſchen Urſprung verbürgt. 
Es iſt bereits im Vorübergehen, darauf hingewieſen worden; jetzt 
aber, nachdem. die Differenz auseinandergefetzt iſt, wird man bie 
Bedeutſamkeit diefed Umſtandes vollftändiger einfehen. Wie hätte 
ein Späterer daran denken können, einer Evangelienſchrift Eingang 
zu verfichaffen, welche jo ganz von ben übrigen in Zeit, Ort, Leht⸗ 
weiſe, Shatiachen und Darftellung abwich? — Die allgemeine 
Chriſtenheit mit ihren ununterbrochen ſich folgenden Vorſtehern war 
nach dem, was wir gejchichtlich von ihr willen, vom Anfange 
an gegen jede neue, nicht von den Apofteln herftammende Lehre fireng 
abgefchloffen ; -felbft eine abweichende Zeftfitte mußte ihren apoftoftichen 
Urfprung beweiſen, um fich halten zu koͤnnen. « Diefe Genoſſen⸗ 
{haft würde. nie und nimmer eine. ganze Evangelienſchrift zugelaffen 
haben, ohne Verſicherung ihres apoftolifchen Charakters, wenn fie 
auch ganz eonferm den bereitd Vorhandenen geweſen 
wäre. Und nun eine ſo augenfällige abweithende, jo ganz fremb- 
artige ſollte in allen Gemeinden. dex drei Welttheile, auch in den 
von den Senbboten felbſt ‚gegründeten plötzlich Aufnahme gefunden 
haben, ohne bie leiſeſte Spur eines Widerfpruche. innerhalb der einen 
allgemeinen Genoſſenſchaft! Unmöglich!— 

Dieſelbe Beſchaffenheit legt es und heute noch vor Augen, daß 
dieſe Evangelienſchrift die ſpätere, eben die vierte in ber Zeitfolge 
ber Entftehung tft. Ein Augenzeuge, ein Apoftel, konnte jo etwas 
Jar Reue und Selbftftändiges bringen, auch nachdem bie drei 

anberen ſchon ba waren. ' Aber nachdem. einmal ein ſolches Evan⸗ 
geltum/ tie dad: nach Johannes, exiſtirte, konute Lukas wit we 
bie Geſchichte jener Tage fchreiben, wie er- gethan. 
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Wenn es ſchon aus ber allgemeinen Haltung der’ Eyangelten- 
ſchriften erfichtltch ift, daß bie vierte wirklich zuletzt verfaßt wurde, 
fo ergibt fich auch bereits daraus die Möglichkeit, ja die Wahrfchein- 
lichkeit, daß ihr Verfafler die Vorhandenen gekannt und berüd- 
ſichtigt habe, 

Wir haben geſehen, wie bie Rahrichten der Alten ein- 
ſtimmig bezeugen, daß bieß wirklich dee Fall geweſen und zwar 
beides: die Belanntichaft des Johannes mit den drei ſynoptiſchen 
Evangelien und ſeine Rückſichtnahme auf dieſelben. 

Erwaͤgt man bie Verhaͤltniſſe, fo kann es gar nicht anders fein. 
Da ſchon bei Juſtin die allgemeine vom Anfange-an beftehenbe 
Einrichtung erwähnt wird, die „Denkſchriften der Apoftel” in ben 
fonntäglichen Zufammenktünften gleich ben göttlichen Büchern ber 
Propheten vorzulefen, jo muß bieß von dem Dafeyn jener Schriften 
am geichehen “fein. Die drei Evangelien wurben alſo bereit8 Lange, 
das eine beinahe ein halbes Jahrhundert, die anderen mehr als ein 
Menſchenalter in den Gemeinden. unter ben Augen des Apo- 
ſtels geleſen. Da fragt man noch, ob Johannes bie drei anderen 
Evangelien gekannt habe! 

Neuere haben hehauptet, die Alten hätten nur um dogmatiſcher 
gwea⸗ willen, um die Evangelien leichter zu harmoniſiren, ver⸗ 
muthet, daß Johannes ſein Evangelium zur Ergänzung und Be⸗ 
richtigung der drei erſten geſchrieben. Ällein ſogleich der Prieſter 
Clemens der Alexandriner gibt die Notiz ausdrücklich als „Ueber⸗ 
lieferung ber Kirchenälteren.“ Ebenſo Eufebius und Hieronymus. 
Ueber die Art und Weiſe der Ergänzung fprechen fie wohl ihre 
eigenen Anfichten aus, welche daher auch von einander abweichen; 
aber-die Thatfache, daß Johannes bie drei anderen Evangelien vor 
Augen hatte, führen fie einflimmig auf die Meberlieferung zurück. 

Ber den ‚alten Zeugen der Chriftenheit fo. leicht Zwecke und 
Tendenzen unterſchiebt, muß es ſich wohl gefallen Taffen, auch darauf 
ongefehen zu. werben. Könnte nicht das beharrliche Ignoriren und 
Beftreiten einer einfuchen, an ſich hiͤchſt glaubhaften wohlbezeugten 
Thatſache feinen Grund in entgegengefeßten. .„dogmatifchen" Bebürf- 
niffen, in ber Tendenz zur Verwirruns der cvanglſchen Geſchihtt 
haben? 
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Die Gründe wentgftens, welche man dafür vorbringt, daß Johan⸗ 
nes die Synoptiker nicht berücfichtigt und ergänzt habe, Könner bie 
Vermuthung nur beflärken, jene Berüdfichtigung ſei nicht wirklich 
zu. beanftanden, fondern nur — ‚unbequem für eine gewiſſe Art 
Kritik. Johannes felbft, jagt man, hätte dieß am Schkuffe erwähnen 
müſſen. — Wirklich? Er mußte? — „Johannes hat Vieles erzäptt) 
was auch die Synoptiker haben, ohme-trgend eine Spar von Be 
richtigung wie z. B. bie, wunderbare Speifung, das Wanbeln af 
dem Meere, und die meiften Nachrichten yon ben leiten Begeben: 
heiten.” — Wir werden ſehen, daß er nichts ohne guten Grund 
wiederholt hat. — — „Johanues übergeht. Vieles ganz, was einer 
näheren Beitimntung ſehr beburft Hätte, wie z. B. bie Bergpredigt.“ 
Iſt es nicht doch zu viel verlangt, daß ber Apoftel alle heute ges 
wünfchten Berichtigungen und näheren Beftimmungen, bie mancherlei 
kritiſchen Bedürfniſſe moderner Schriftgelehrten hat vorausfehen- und 
denfelben hat zuvorkommen folen? — — „Das Evangelium des 
Johannes bietet. ein. vollkonnnen in ſich geſchloſſenes Ganzes bar, 
welches nirgends Beziehungen auf ein anderes: Wert verraͤth.“ — 
Henn bie wahr-wäre, würde ed etwas beweilen? Aber es iſt nicht 
wahr, - Wir werben fogleich fehen. —, — „Die Erzählungen bei 
Johannes weichen oft von den Erzählungen der Synoptiker auf eine 
Weiſe ab, die wenigſtens deu Schein des Widerſpruches an ſich 
trägt, was Johannes gewiß vermieden hätte, wenn Tein Streben 
auf Berichtigung und Ergänzung gegangen wäre.” — Das heit: 
Er hat berichtigen folfen, ohne zu twiberfprechen und er hat erganzen 
ſollon, ohne etwas: Anderes zu ſagenn 

Im Allgemeinen führen ſich alle berßleichen pedantifchen- g. 
muthungen an die Evangeliſten darauf zurück, daß man, ſtatt ſich 
in jene Zeit und jene Verhältniſſe zu verſetzen, die Apoſtel ſammt 
der ganzen erſten Chriſtenheit in bad neunzehnte Jahrhundert ver⸗ 
rückt, und die Chriſtenheit genan für eine evangeliſche Kirche deut⸗ 
ſcher Nation, die Apoſtel für moderne Biteraten anſieht. Dieß vers 
kehrte Verfahren iſt auf die Spitze getrieben, wenn im. „Leben: Jeſu“ 
gefägt wird: „Deu Zweck einer evangeliſchen Schrift, nur dad 
minder Bekannte zu erzählen, das Bekannte aber: zu übergehen, Iäßt 
ſich eigentlich gar nicht ‚denken, Die ſchriftliche Aufzeichnung geht 
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ja aus von Mißtrauen gegen die muͤndliche Ueberlieferung; fie will 
dieſe nicht bloß ergänzen, ſondern auch befeſtigen und daher kann 
fle. gerade die Hauptpunkte, welche, wie fie als bie meiftbefprochenen 
ber Entſtellung am meiſten ausgefest find, fo bie genaueſte Auf- 
kewahrung wünfihenswerth machen, am wentgften übergehen: ebenfo 
bemirach auch Johannes ‚Die Stiftung des Abendmahls nicht.” — 
Die Stiftung des Abendmahles war’ bereits nicht weniger als brei 
Mal wohl beurkundet in den Häubden aller Ehriftengemeinben;- feit 
mehr. al6 einem halben Jahrhundert begingen fir es überdieß täglich 
in der- beftimmten Weiſe und nım ſchwaͤtzt der Schriftfteller des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts davon, ald wäre das furiktbare Heiligthum 
für die erften Chriſten nur da gewefen, um am meiften vbeſprochen· 
zu werden, ganz wie für ihn und feine Gewoſſen! 

Gs ſoll eigentlich gar nicht zu denken fein, daß eine evangeliſche 
Schrift das Bekannte übergehe. Man muß umgekehrt ſich fragen, 
ob es denkbar iſt, daß Johannes ein Cvangelium geſchrieben habe 
ohnr alle Küdficht auf bie aͤhnlichen, allgemein verbreiteten, Afent- 
lich gebrauchten Schriften ? 

Aber wir dürfen auch Hier wieder nicht unfere fchriftftellertichen 
Begriffe jener Zeit überhaupt und dem Apoftel Johannes insbeſon⸗ 
dere unterfchieben. Seine Berückſichtigung der anderen Evangelien 
wird hoͤchſt einfach und kunſtlos fein, eine fchlichte Wiedererzählung 
nach eigener Anſchauung. Doch das Tönnen wir ja jogleich ſelbſt jehen. 


Bas Evangelium nach Johannes ſetzt die drei anderen hanenifchen 
Evangelien nicht nur voraus, fondern berichtigt und ergängt fie 
Zugleich. 


Bm eine Reihe von: Erſcheinungen ſich durch eine Annahme 
ſofort vollſtaͤndig erklaͤrt, ſo wird die Annahme aus einer bloßen 
Hypotheſe eine wohlgegrünbete Theſe; bie Unterftellung wird ein 
dewiefener Sat. Was Hindert alle die angeführten auffallenden 
Erfcheinungen fofort als Beweiſe anzuerkennen, daß die vierte Evan⸗ 
gelienſchrift die drei anderen und ihre allgemeine Verbreitung vor⸗ 
ansieht? Johannes würbe für ben Zweck feiner Schrift hochwichtige 
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Shatjachen gewiß nicht übergangen Haben, ‚wenn er fie nicht ſchon 
hinlaͤnglich und glaubwürdig beurkundet gewußt hätte, | 

Was in den drei anderen: Denkichriften ſchon enthalten war, 
das überging füglich der vierte Schriftfteller, wenn. es für ihn noch 
fo zweckdienlich war. Nur mo es nothwendig iſt, wm den Faben 
der Geſchichte/nicht fallen zu laſſen und um zu berichtigen, wie tm 
ber Darſtelluug bei legten Stunden, wiederholt Johannes. Manches 
mußte er auch in feine Schrift wieder aufnehmen, um Anderes ans 
zulmüpfen‘ An bie wunderbare Brodvermehrung reihten ſich höchft 
merkwürdige Ausfprüche des Herrn über ein ‚hohes, den Chiiften 
unermeßlich theueres Geheimniß. Diefe Ausfprüiche würden ohne 
jenen Borgang, welcher Veranlafiung zu ihnen gab, in Berfänbntg 
bedeutend verlieren. 

Nichts von dem Inhalte der dret anderen Goangelten iſt Wi das 
vierte aufgenommen ohne einen Grund, den wir ſelbſt noch heraus⸗ 
ſinden können. Selbſt der Ausſpruch: „Wer annimmt, wenn ich 
einen ſende, der nimmt mich anz wer aber mich annimmt, nimmt 
ben an, welcher netch gejandt hat," dieſer Ausſpruch, dem nur etıe 
übelangebrachte Erinnerung aus den anderen Epangelien .'yu' fein 
fcheint, iſt nicht nur "ganz an gehöriger Stelle, ſondern bat auch bei 
näherer Unterfudjung einen ſehr verſchiedenen Sinn, kann alfo gar 
nicht als Wiederholung angefehen werben. Schon ber Wortlaut 
hätte aufmerkjam machen follen. Hier heißt es: „Ber anntimmtz* 
dort bei Matthäus: „Wer anfnimmt.” Und:während Bier von 
ber Annahme des Glaubens bie Rebe tft, und die Apoftel erhoben 
und ermuthigt werden follen, iſt mach "Matthäus von: ber Auf⸗ 
nahme-und leiblichen Pflege die Rede und wird den Aufnehmenden 
entiprechender Lohn nerheißen 1). Im Johannes Evangellium ſpricht 
an bee betreffenden Stelle der Herr von dem nahe bevorſtehenden 
Verrath durch einen aus ber Mitte ber MipoPel und bemerkt, br er 


1) Joh. 13, 20.: © — E0y 1yU me jun 'gpe- —8 
ver‘ 0 de. enue Yaußparuv, kaußavss 707 neuyparıa 
u. — Nith. 10, 40. 4.: O dexyopnevos vuüs, eue dEye- 
zaı“ xuı ö eus dexouevos, dEeyzras ıov anocıenlayra 
us. O deyonavos npopnryw Eag oroue meopnrev, — 
eoopyroo Ayotas. 
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es ihnen vorausfage, damit fie glaubten, wenn es gefchehe. In 
dieſen ſchweren, für bie Schüler ſchrecklich gefährlichen Stunden, ift 
eine Hinweiſung auf ihren höhen, wahrhaft göttlichen Beruf gewiß 
ſehr am Plate — Dee. Herr hat aber wohl überhaupt öfter in 
ähnlicher Weiſe einfach und groß die Erhabenheit der Sendung aus- 
gefprochen. Wir haben fogar einen Beleg hiezu. Nach Lukas ſprach 
er zu ben zwei und fiebenzig Schülern, welche ‘er fich nebft ben 
Zwölfen ausgewählt, faft dasſelbe, jedoch nicht ohne eine neue Wen⸗ 
bung: „Wer euch Hört, hört mich, und wer euch verachtet, 
verachtet mich; wer aber mich verachtet, verachtet den, der 
wi gefandt hat“ 1), 
Erweist ſich auf diefe Art bei näherer Prüfung jedes Sätzchen 
bes vierten Evangeliums als ſelbſtſtändig und urſprünglich, ſo gibt 
die andere verdächtig gefundene Phraſe ſogleich einen augenfälligen 
Beweis, daß der vierte Evangeliſt die anderem berichtigte. 
„Steht auf, laßt uns hinweggehen,“ ſteht in den Gvangelien 
nach Matthaͤus und Markus ſichtbar nicht in ber rechten Verbin⸗ 
dang. Nachdem Jefus feine Zünger zum dritten Male fchlafend 
gefunden, -fagte er zu ihnen: „Schlaft jebt und ruhet. Sehet, bie 
Stunde ift da, und der Sohn des Menfchen wird in die Hände ber 
Sünder,gegeben. Steht auf, gehen wirz fiehe, der Verräther ift da! 
Ynd während er noch vebete, fich, da Tam Judas und mit ihm eine 
große Schaar.“ — Wie do! Die Schüler follen fehlafen und 
ruhen und zugleich aufftchen und -weiter gehen; der Herr, wie ihn 
die Spangelien geben, muß willen, daß die Häfcherfchaar fo eben 
herankommt und daß .er fich ihr gefangen geben werde. Er kündigt 
ed auch wirklich anz wie kann er zum Weitergehen aufgefordert 
haben? Der dritte Evangeliſt hat den unpaffenden Sat richtig weg⸗ 
‚gelaflen, mas von ihm, der fih Ordnung und Sichtung ausbrüd- 
lich zur Aufgabe gemacht Hat, und- der- fonft feinen zwei Vorgängern 
meift wörtlich folgt, nicht ofme Urtheil und guten Grund gefchehen 
iſt. Der vierte Evangeliſt Hat den Satz an den rechten Platz geftellt. 
Nach dem bedeutungsvollen, geheimnißreichen Mahle fpricht der Herr 


1) Luk. 10, 16.: O0 axouwv -Jumv, guou axguss' kaı 6 agEıwy 
Uuns eue adeıeı" 0 dE EuE adELwy aderss 1oy ariogzerlayıa u8. 
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von Allen, was num bevorftand, wie er mehrmals felbft bemerkt, 
damit fie glauben, wenn geſchehen ſein werde, ad er vorhergeſagt 9. 
Und er ſchloß: Jetzt werde ich nicht viel mehr mit euch reden; 
denn es kommt ber Herrſcher dieſer Welt, und an mtr hat er Teinen 
Theil. Doch damit die Welt erführe, daß ich den Mater liebe, rind 
das, wozu mich‘ ber Vater geſandt hat, thue: ſteht auf, gehen wir 
hinweg." — Sopfort ſchließt ſich eine neue Redefolge an, welche 
beginnt: „Ich bin der wahre Weinſtock.“ — Wie kommt der Here 
auf dieſes Gleichniß? Er nahm immer von der nächften Umgebung 
den Anlaß zu ben Parabeln. Dieß beleuchtet ben ganzen Hergang. 
Nach jener Aufforderung, womit er fih von ber Tafel erhob, um 
feinen Leiden entgegen zu gehen, hatten fie, wie die anderen Berichte 
jagen, den üblichen Bobgefang deſprochen. Ste verließen ſtillſchwei⸗ 
gend die Stadt; als fie dann zwifchen den Weingärten hingingen, 
nahm der Herr das Gefpräch wieder auf, mit den Worten: „Ih 
bin ber wahre Weinſtock.“ Während er dad nun Bolgende ſprach 
war er mit- feinen Schuͤlern hinaus über den Bach Kidron in den 
Delgärten gefommen, wie Johannes felbft fpäter bemerkt 2). — Jene 
wenigen Worte fteßen alfo feineswegs außer paflendem Zuſammen⸗ 
bang, vielmehr bringen ſie Klarheit und Leben in das Ganze. 
Ueberdieß gibt ſich darin ber Augenzeuge wieber zu erkennen, 
ber mit’ den einfachften Worten ben Hergang in größter Anfchan- 
lichkeit erzählt, Bin Anderer würde ficher ummmgänglich notwendig 
gefunden haben, hier die. Pauſe noch beſonders anzumerken. Nicht 
nur bie Aechtheit bed vierten wird durch jene paar Wörte aufs 
Neue beftätigtz' die brei anderen, und zwar gerade diefe drei, finden 
fich berichtigt, Folglich beurfundet als vorhanden und als ihrem ſibri⸗ 
gen Inhalte nach wahrhaftig. Eben die drei kanoniſchen Evangelten 
ber Allgemeinen Chriſtenheit zeigen in- der. Slellüng jener Wirte 
eine Differenz und etwas der. Aufklärung Bebürftiges, und ber apos 
ſtoliſche Verfaſſer des vierten het die Berichtigung abfichtlich geuug 
übernommen. . 


7, 1 


1) Joh. 13, 19. 14, 29. — 
2) Joh. 18, 1::: Tavra sınwv 0 Incouc £eEnidE cvy Torx hass 
eurov zEgKY TOV KEIUMEROV Kıdowv. 
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Stünde freilich dieſer Zug allein, jo würde man noch eine 
Zufälligfeit darin erbliden konnen. Aber es fehlt nicht an flärleren 
Belegen, welche biefen erfien unterflüben. 

Das vierte Evangelium erzählt, daß der Täufer Zengniß über 
Jeſus gegeben habe mit den Worten: „Sch babe den Geiſt berab- 
Emmen fehen vom Himmel, wie eine Taube, und er blieb über 
ihm“ 9). Dieſes geſchah bei ber Taufe Jeſu, und doch ift von diefer 
weder vorher, mach nachher die Rede. Sie muß alſo in den bereits 
vorhandenen Evangelien fchon hinreichend dokumentirt geweſen fein; 
und ‚ed fehlt ſich nicht, alle drei Synoptiker haben biefelbe beurkundet. 

Der vierte Evangelift berichtet, daß der Herr nach dem erfien 

Oſterfeſte am Jordan fi aufhielt und taufen ließ, und er fügt 
hinzu: „Sohannes aber taufte in Aennon, nahe bei Salim — — 
benn Johannes war noch nicht in ben Kerker gewor- 
fen" ). — ine fonderbare Bemerkung! Wenn er am Jordan 
taufte, wird er freilich nicht im Befängniffe ſein! Hat bie an ſich 
fo überflüffig ſcheinende Bemerkung vielleicht eine berichtigende Be- 
ziehung auf bie anderen Evangelien, welche der Apoftel in ben 
Händen der Chriften wußte? Es trifft wahrhaftig zu. Matthäus, 
der ſich nicht zur Aufgabe gemacht, Die Zeitfolge genau einzuhalten, 
erwähnt jogleich nach der Erzählung der Taufe und der Berfuchung 
die Einkerkerung des Täufers, und bringt fie mit der Heimkehr des 
Herin nach Galiläa iu Verbindung. , Er iſt damald noch nicht in 
ber Nähe. bes Herrn’ geweſen, und berichtet nicht als Augenzeuge: 
„Als aber Jeſus hörte, dag Sohannes ausgeliefert wor, zog er ſich 
nach. Balilän zurück“ ). — Markus fagt fchon nicht mehr, daß 
der Herr nach Galtlän ging, weil er von der Gefangennehmung 
feines Vorläuferd hörte; aber er halt noch. das Zeitverhältnig feſt. 
Nachdem aber Johannes ausgeliefert war, kam Jeſus nach Saliläa” *). 
Lukas muß ber feinen Nachforſchungen erfahren haben, daß aud 
dieſe Zeitbeftimmung nicht ganz richtig ſei. Er läßt fie fallen und 
fährt na der Verfüchungsgefchichte unmittelbar fort: „Und es 


1) Joh. 1, 32, 
2) Joh. 3, 24. 
2) Mtth. 4, 12. 
) Marl, 1, 14. 
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kehrte Jeſus in der Kraft des Geißes nach Galtlän zurück.“ Was 
Lukas vom Täufer zu berichten- hatte, ftellte ex fchon vorher zuſam⸗ 
men, und ſchloß biefen Bericht mit der Erwaͤhnung feiner Gefaugen⸗ 
nehmung, fo daß dieſe bei Lukas fogar vor ber Taufe Jeſu ſteht 2). 
— Auf diefe verſchiedenen Angaben feiner Vorgänger besteht ſich 
bie Bemerkung bes vierten Evangeliſten, welcher jiberbieß Die wahre 
Beranlaffung. der Rüdrelie des Herrn nach Galilaͤa angibt 2), Das 
wieberholte Zuſammentreffen folcher gang.eigenthümlichen Züge gerade 
mit den .drei-uom Anfauge an allgemein anerkannten Denkichriften 
Tann nur bei einem blöden Verftande oder bei ungutem Willen ‚feine 
überzeugende. Wirkung verfehlen. 

Muß es nicht.apffallen, daß diefe und bie folgenden Bemerkungen 
von ben verneinenden‘ Kritikern ganz im Stillen übergangen worben 
find, obgleich Hug fie Tängft mit gebührendem Gewichte geltenb 
gemacht hat? Das Ignoriren ift nur bei Unbebeutenbem am Plage. 
Dei Tüchtigem iſt es cin armfeliger Nothbehelf, der nicht lange vor» 
hält... Es wird unausbleiblich vor Unbefangenen als eine erzwungene 
Anerkennung ericheinen. Und wie wollen die Ignorirenden beit 
ſchweren Borwurf ferne Ilm, daß fie wiſſentlich der Wahrheit ſich 
nerfchließen? _ . j) 

. Kommen, wir noch einen Augenblick auf die Vemerkang des 
vierten GEvangeliſten über bie Einkerkerung des Täufers zurück. Der 
vierte. Evangeliſt keunt alſo das Geſchick des großen Vorboten; er 
ſagt, viel von ihm an verſchiedenen Stellen ſeiner Denkichriftz "er 
war fein Schüler geweſen; er legt auf ſein Zeugniß großes Gewicht. 
Warum er nur von ſeinen letzten Schickſalen, die ihn noch höher 
ſtellen, ganz ſchweigt! — Der vierte Evangeliſt wußte, daß fie 
bereits von ſeinen Vorgängen dem Andenken der Nachwelt aͤber⸗ 
geben ſeien. 

Kurz darauf, bei der Beſchreibung der Ruͤckreiſe nach Galttäs, 
teifft man ſchon wieder auf eine eingeftreute Notiz, die im Zuſam⸗ 
menhange des Evangeliums -felbft gar keinen Sinn, hatz in ber 
Braiefung auf die drei mderen Evangelien aber nicht nur ſelbſt 


1) Luk. 4, 4. 3, 20. 
2) Job. 4, 1. 


ihre volle Bedeutung. erhält, ſondern auch zugleich einen fehr noth⸗ 
wendigen Anhaltöpuntt gibt. Es Heißt: „Nach zwei Tagen (Auf- 
enthattes in Sichem) ging er ‘von da hinweg -und begab ſich nach 
Galilaͤa. Denn Jeſus ſelbſt bezeugte, daß ein Prophet im eigenen 
Baterlande nicht geehrt wirb“ 1). Wie, ber Herr geht nach Galilaͤa, 
feine Helmath, weil er ſelbſt fagt, daß Fein Prophet etwas in feiner 
Heimath gilt? Das Folgende vollendet ben Widerſpruch, indem «8 
fofort ausdrücklich heißt, daß bie Saltläer ihn wohl aufnahmen, da 

fe m geſchen hatten, was ex zu Jeruſalem wihrend bes Feſtes 


Matthäus fagt: „Nazareth verlaffend,, ging gefus nach Ka⸗ 
pharnaum und wohnte daſelbſt.“ Der Herr mar ſonach, als er vom 
Sorban nach Galtlän zuruͤckkehrte, zuerft nach Nazareth, feiner Vater⸗ 
ſtadt, gegangen. Warum er fie wieder verließ, davon berichtet 
‚Matthäus nichts, - Markus laͤßt die Notiz ganz fallenz- in feinem 
Goangelium treffen wir" den Herrn ſogleich am galtlätfchen See. 
Aber Lukas erzäpkt uns den Auftritt: zu Nazareth, bei welchen bad 
Wort des Herrn, daß fein Prophet in ſeinem Baterlande geehrt 
werde, beſonders hervortritt 2). Er tft alfo wirklich zuerſt zu Na⸗ 
zareth aufgetreten, wie Matthäus zu verſtehen gibt; die Notiz dieſes 
erſten Evangeliſten hat guten Grund; wir erfahren durch den dritten, 
warum der Herr Nazareth verließ. Alle brei Evangelien aber 
beginnen von da.erft ihren Bericht über die Lehren und Thaten des 
Herrn. Indem Sohannes durch jenes charakteriſtiſche Wort bes 
Herrn auf bie feinen Leſern wohlbefannte Gefchichte hinwies, hat er 
den Punkt angegeben, wo ‚bie bereitö vorhandenen Gvangelienfchriften 
einfallen. — So dentlich werden nicht bloß Schriften, fondern 
gerabe biefe Schriften mit den beftimmten Eigenthümlichkeiten vor⸗ 
ausgeſetzt, und dieß trifft fich nicht einmal, fondern fo vielfach. 

Der Berfaffer gibt fih als den Sünger, weldyer bei dem lebten 
Mahle an der Seite des Heren lag; er hat und eine bedeutende 
Rede aufbewahet, bie ohne das geheimnißvolle Gedachtnißmahl ganz 
unbegreiflich iſt und in dem ganzen Auffate Feine weitere Beziehung 


1) Joh. 4, 43. 44. 45. 
N Mith. 4, 13. — Mark. 1, 14—16. — Luk. 4, 16—31. 
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furdet. Die Braählung. bes lebten: Mahles hebt er auf erine höchſt 
feierliche, Weiſe an: „Bor dem: Feſte des. Pascha, da Jeſus wußte, 
daß ſeine Stunde gekonimen ſei, aus dieſer Welt zum Vater heim⸗ 
zukehren, da er die Seimgen in ber Welt liebte, liebte er fie. bis 
an das Ende, und nad: genommensu Mahle, als der Satan bereis 
dem Zubas, Sohn des Simon, dem Manne non Kariot, eingegeben 
hatte, ihn zu übergeben; ba Jeſus wußte, daß der Bater ihm Alleß 
übergeben hatte, und daß er vor Gott: ausgegangen war und-zu 
Gott zurückkehrte, erhebt ex. ich vom Mahle und legt fein Gewande 
ab und. — wuſch ‚den. Süngern "Die Füße.” Es muß Jedem anf- 
fallen, daß bie Binleltung zu biefe Handlung: unverkältnifmäßig 
feierlich. und. erhaben iſt. Der Evangeliſt Häuft Säbe auf Sätze, 
ohne Damit. zu einem rechten Schluß zu kommen. Iſt es nicht, als 
liege ihm etwas ganz Beſonderes, auf: bem Herzen? Nun. ja, an 
dieſem lebten. Abende tft jenes Mahl des neuen Bundes in bem 
Fleiſche and Blute des Geſalbten geftiftet worden: — Aber warum 
übergeht er es? Er weiß, daß es ſchon dreifach fehriftlich beurkundet 
iß. Das iſt doch wohl Grund genug, es nicht noch einmal zu wier 
dexholen, um ſo mehr, da er noch Anderes jenen Berichten beizufügen 
im Stande if, Aber dem geliebten: Jünger war der. Augeublick 
bock zu theuer, zu .uıwergeßlich, als daß er:ganz ohne Anbetung 
daran vorübergehen konnte. Er hat daher: auf jene feine, unendlich 
rührende, von einem vollen Herzen ſo lebhaft zeugende Weiſe die 
Erzählung deſſen eingeleitet, was er zu Dem bereits Dokumentirten 
noch hinzuzuſetzen hatte, Indem der Lishling des Ewigen an dieſer 
Stelle von deſſen aͤußerſter Liebe zu den Seinen ſpricht, an was 
Anderes konnten die Chriſten denken, als an jenes hehre Liebesmahl, 
durch welches der Urheber der Mutterliebe dieſe ſelbſt wahrhaft gött⸗ 
lich übertroffen hat! 

EGs iſt recht widerlich, gerade hier dem frivolſten Gewwebe ſophiſti⸗ 
ſcher Verwirrung zu begegnen. Ging man doch bis zur Vermuthung, 
der Verfaſſer des vierten Evangeliums habe nichts von der Stiftung 
des heiligen Mahles gewußt. Zu welcher Zeit, in welchem Winkel 
der Erde ſoll dieß nur möglich getvefen fein ? Etwa im zweiten Jahr⸗ 
hunderte, nachdem es bie Ghrifien auf dem Erdkreiſe hundert Jahre 
täglich gefeiert! In Kleinaften, mitten unter den blühendſten Gemeinden! 

Mayer, Evangelium Johannes, 21 
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„enden wir uns lieber zu ben Urkunden zurück, unb fehen 
wir, wie fie genau ineinander paſſen, wie bie vierte gerade bie drei 
Anderen vorausfebt und ergänzt: Was die Synoptiker einftinmig 
Yaben, übergeht richtig Johannes; und was dieſer gibt, iſt richtig 
in jenen nicht zu finden. Dabei Läßt bie vierte Urkunde deutlich bie 
goei verfchiebenen Mahle, welche ſich nach den drei anderen Berichten 
folgten, ertennen. 
ni: Gs heißt bei Johannes: Und als das Mahl gehalten 
war, erhob fi Jeſus, um. feinen Züngern die Füße zu waſchen. 
— — Unb als er ihnen die Füße gewafchen, legte er ſich aber- 
mals zu Tiſche ). Umfonk hat man fich gefträubt, und hat ben 
Tert zu verdrehen gefucht, als hieße 8 nur: „Da das Mahl ge 
halten wurde.“ Der. griechifche Tert iſt ganz unzweideutig ). Dieß 
erfte Mahl ift das Paschamahl geweſen, von welchem bie brei Bor: 
gänger einftimmig Erwaͤhnung gethan. Aber warum es Johannes 
wicht näher bezeichnet? Die eben ift der. augenfällige Beweis, daß 
tr. die mberen drei Evangelien gefännt hat und daß fchon beurkundet 
mad Allen bekannt war, was an jenem lebten Abenbe geichehen if. 
Nachdem alfo das Ofterlamm des alten Bundes gegeſſen war, 
fand der Herr auf und wuſch feinen Jüngern die Füße. Es war 
althertömmliche Volksſitte, den Gaͤſten vor bem Mahle ein Fußbab 
zu veihen. Dean erinnere ſich, wie Jeſus nach Lukas dem Phariſaͤer 


) Kaı desnvov yevouevov — — eysıgaras £x ou dgınyou 
za 119901 za inarın. — — Ore our eveiye tous nodag avıwr, 

' zas elnße 1a luarın adtov, ayanıcay nalıy. Joh. 13, 1—12. 
2) Hug bemerkt in feinem Gutachten über das Leben Jeſu von GSirauf" 
- IE p. 136.: „Dagegen läßt man uns willen: Das demyou yaropı- 
vov heißt fo wenig: nachdem ein Mahl gehalten war, als rou Ineon 
yevousvov &v Bndavıg (Mith. 26, 6.) fagen will: Nachdem Jefus 
in Bethanien gewefen war. Aber. die leidige Grammatil! yerecyaı mit 
den adverbiis loci eus, ev, nrgos eonftrutet, bezeichnet eine Dertlichkeit; 
abſolut gefeht, brüdt es, wenn von Handlung und Bewegung bie Kede 
iR, vie Zeit aus und zwar eine vergangene, wie ‚bei Thulkydides: deeze- 
Audnvay de Uno ou yeyoueyov 6Eıouou, I, 101.; Yerouerns zus 
uayns, I, 108.; und bei Xenophon Hellen. St. I, I, 11., «s9pıas yero- 
ueyns xas rou nlsov exlauyerros |, I, 7., Zeiıvoussoss xparıs- 
1015 yevomevoıs. Doc genug der Beiſpiele, die Jedem überall in die 

"Hände fallen,“ Ze 
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bie Unterlaffung bisher. Höflichkeit bemerklich machte). Wie, Tallta 
ber Ders es verkehrt angefangen haben, follte ex mitten unter dem 
Mahle vder nach dem Mahle gethan haben, was ſich vorher fchidte? 
Oder war es die Vorbereitung zu einem neuen Mahle? In ben 
That, nach dem edangeliſchen Berichte, legt er ſich abermals 
zu Tiſche. Bei dieſem zweiten Mahle, welches nun folgte, muß 
der Herr ſelbſt nach der vorausgegangenen Handlung der Gaſtgeber 
in ganz beſonderem Sinne geweſen fein. Iſt noch eine Frage, weelches 
Mahl dieß geweſen, womit Er bie-Seiniget damals bewirthete? 
Da fage Einer noch, ˖es ſinde ſich im Einzelnen keine Stelle, wo 
bie Stiftung des Abendmahles in den Verlauf der ichauneiſchen 
Darſtellung eingeſchoben werben könnte! 

Etwas hat indeſſen Johannes doch in ſeinen Vaich über bieſen 
Abend. aufgenommen, was die anderen Berichte auch ſchon enthalten; 
die. Warung des Verrätherd nämlich. . Alfo fcheint es ihm doch 
nicht darum zu thun, bloß vorzubringen, was jeue nicht haben? — 
Man vergefie nicht, daß er "bei Gelegenheit auch ſeine Vorgänger, 
berichtigt. Da muß er wieberhola. — So müßte in ber Erzaͤh⸗ 
kang, wie fie gerade die drei Cvangelien von jener Warnung geben; 
wirklich etwas zu berichtigen fein? Allerdings, es trifft ſich wahr⸗ 
haftig wieder. Matthaͤus hat einzelne Scenen ohne Zuſammenhang 
ameinanber gereihtz zuerft bie Warnung des Judas, dann die 
Ginfehung des heiligen Mahles; er beginnt dabei jede Scene‘ ohne 
eine beftimmte Verbindung mit der allgemeinen Angabe: . „Als fie 
aßen.“ :Der zweite Eyangelift folgt ihm wie gewöhnlich. - Der dritte 
dagegen ſetzt die Warnung nad der Darreichung bed Fleiſches und 
Blutes; offenbar. mit Vorbedacht. Die Abweichung des Lukas mieb, 
noch ferner merkwürdig dadurch, wie ex die Scene. ‚bedeutend. abkuͤrzt. 
Die Darfiellung des Matthäus ift ziemlich allgemein gehalten; daraus 
entficht ber Schein, als habe-der Herr vor allen Zwoölfen laut ben 
Bertäther bezeichnet: „Und während. fie aßen, ſagte Jefus: Wahr⸗ 
be, ich ſage wch Ciner aus eu wird mic verraten Unb 





| y er 7, 4.: Wer daran zweifeit ſagt Sug, berathe Stackii antiguitat‘ 
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fe wurden ſehr traurig, und fingen an Einer nad dem Anderen zu 
ihm zu: fagen: Das bin dach Ich nicht, Herr: Er aber ant- 
Wortete und fagte: Der mit mir bie Hand im. die Schüffel 
trrucht, der wird mich ausliefern.” Sagte Jeſus dieß Allen: ober 
* Einem und dem Anden? Daß er es laut vor Allen ſprach, 

dem ſcheint dao Folgende zu widerfprechen, indem es weiter: heißt: 
Jubas, der / ihn verrieth, antwortete und ſagte: Das bin doch ich 
nicht, Lehrer? Jeſus ſprach zu ihn: Du fagſt es.“ Wenn Judas 
bereits vor Allen beftimmt bezeichnet war, wie konnte er noch fragen 9 
Bat der Herr dagegen’ nur Einen ober Binigen das Zeichen gegeben, 
fo iſt Die‘ Frage des Judas wohl möglich; er ſieht ſich noch wicht 
por Allen entdeckt; er Tann ſich noch: unſchuldig ftellen: - Die Erzah⸗ 
lang des erften-Syangeliften iſt nur allgemein gehalten; wiberfprrchend 
‚tr ſie nicht. Markus aber, ber wicht felbft zugegen wor, hat ben 
Bericht des Matthaͤus fo genommen; wie man ihn auf den erſten 
Anblick leicht nehmen kann. „Der Herr ſprach zu ihnen: Einer 
aus den Zwölfen, der mit mir in die Schüſſel taucht (ift es, der 
mich verrathen wird).“ Hiernach hätte der Here es vor Allen laut 
erklaͤrt; Judas konnte dann nicht mehr fragen; Markus bat befien 
Frage auch richtig weggelaſſen. Lukas, welcher diefe Schwierigkeiten 
bet feinen Vorgängern wohl bemerfte,. ließ das Unklare fallen, und 
erzählte bloß: „(Jeſus ſprach): Doc jeht, die Hand defien, der 
mich verräth, iſt mit mir auf dem Tiſche. — — Und fie fingen 
an, imtereinander zu fragen, wer aus ihnen es wohl fein könnte, 
ber folches thun wolle.” Der Bericht des Johannes beftätigt zu⸗ 
naͤchſt bie Genauigkeit des Lukas. Die Warnung erfolgte unmittel- 
bar nach dem zmeiten Mahle: „Als Jeſus nach der Fußwaſchung 
wieder zu Tifche Ing.” Wenn das zweite Mahl nicht ſchon vorüber 
geweſen wäre, würbe mich das Hinweggehen des Judas mehr auf- 
gefallen fein, Die höchſte Huld, das Hochheilige Mahl, war dem 
verrätherifehen Schüler zu Theil geworben, daß er etwa hoch feinen 
Sinn ändere. Dann erſt fügte der Here auch noch eine beſtimmte 
Warnung hinzu. Johannes weiß dabei Einzelnheiten vorzubringen, 
welche nicht nur die anderen Berichte erflären, berichtigen und ergän- 
zen, ſondern auch die göttliche Zartheit und zugleich, bie Außerfte 
Kraft der Warnung wunderherrlich an’g Richt ftellen. Mit tiefer 
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Erſchütterung ſptach ber Hert ed ausı- Wahrhaftig, wahrhaftig 
" Einem and: end. wird mich: uerratgen. Die Schüler ſahen einander 
an, nicht wiſſend, von wen er rede. Da fagte er nicht laut vor 
Allen, fondern nur dem -Btebling- zu feiner. Seite, ben ;bex 
Erſte der. Schüler aufgefordert hatte, zu fragen: . Der iſt es, welchein 
ich einen Biſſen eintauche und hinreiche“ Man ſieht, Matthaͤus 
bat dieß · erſt ſpaͤter erfahren, wie der Herr den Verraͤther bessichnet 
babe, darum erzählt er ed nur. jo allgemein. Der Herr that daB 
Aeußerſte. Nachbent er auf bad ſchreckliche Geſchick des Unglücklichen 
hingedentet hatte, was die drei Synoptiker berichten, und Judas unr 
verſtockter wurde, wollte: er ihn noch dadurch erſchüttern, daß er ihn 
ſelbſt entließ und. förmlich feinem furchtbaren Vorhaben überantworr 
tete: „Bas dur thuſt; thue ſchnell.“ Johannes ſetzt aber ausdrück⸗ 
lich die Bemerkung ‚hing: „Reiner ber au Alte Pirgenben wehie 
wozu’ er ihm das ſagte 
VUeßerblickt manınan den. Thatbeſlaud hieſer bien Beriie, fo 
treten die feinſten und ſtärkſten Züge: ber Aechtheit und Urſprüng⸗ 
lichkeit · entgegen. Der vierte Evangeliſt : Hart den ganzen Hergang 
mit lenchtender iunerer Wahrheit auf, wie es zu erwarten iſt, wenn 
er: jener Aeblingsjuͤnger ſelbſt war. Aber es iſt auch erfichtlich, 
marnm : bie: Erzählung: der Anderen ungenauer fein konnte fein 
mußte, . Wiirde Johannes fagen, daß allen Schülern. der. Verrthet 
Iaut bezeichnet wurde, da bliebe unbegreiflich, Ile Matthaͤus nurife 
allgemein und ungenau bie Scene: darſtellen Tonnte, waͤhrend er bei 
Alles ſelbft niit angehört hatte. Wenn der johauneiſche Bericht von 
ber Ueberlieferung als ber. erſte bezeichnet würde, welchen bie Anderen 
vorausfetzen · falten, „ober, wenn. der” vierte Vericht fo ungenau wůre, 
wie jeht . der erſte ‚ober gar. ber zweite und. der dritte, — da wäre 
volle Verwirrung in der enangelifchen Geſchichte, da wurde bie Glaub⸗ 
würdigkrit dieſer Urkunden ſchwer leiden. Aber fo-:beftätigen: chen 
die Verfchiebenheiten glänzend ihre Aechtheitz der vierte Cvangaliff 
weiß wörftic Alles genauer, und hat richtigda wiederholt und er⸗ 
gaͤnzt, wo die Beſchaffenheit der drei vorhergehenden Berichte es 
wänjchenswerth machte. 

„Die Leidensgeſchichte bietet noch. eine Reihe om Beweiſen, fr 
Johanne⸗ die drei anderen Evangelien berichtigt und erganat. Der 
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Borwurf: „Bon dem, was bie Synoptifer haben, hat Johannes 
nichts, und was er flatt deſſen hat, iſt mit dem son. den Synopti⸗ 
fern Grzählten ſchwer vereinbar ‚*. biefer Vorwurf ſpticht es präcis 
«us, daß Johannes nicht zu wiederholen für gut findet, was bereits 
gehörig beurfunbet if, und daß, was er gibt, Anderes, weil Berich⸗ 
tigenbes ‘oder Ergaͤnzendes tft. 

So hat Johannes den Seelentampf in Geihfemane übergangen. 
Aber man will überbieß bemerten, Daß ber Herr nach Johannes 
ganz ſo ſpreche, als habe er das bevorſtehende Leiden‘ bereits inner- 
ty überwunden gehabt. Eine recht oberfläßgliche Bemerfung! Darf 
man zum Voraus bie höhere Natur in dem Gefalbten außer Betracht 
laſſen? Und iſt es nicht auch fchon bei dem Menſchen alſo, daß 
ber Geiſt erhaben über die Angſt ber phyſiſchen Seelenthaͤtigkeiten 
feine Haren Gedanken; feinen höheren Willen aufrecht-hält, bis bie 
Nähe des Schreckens die Seele fo mächtig erfaßt, daß auch ber 
Geiſt davon erſchuͤttert wird. Ab, wer darf mit plumper Hand an 
biefen, innerften Lebensbeziehungen herumzerren, noch bazu bei einer 
Perfönlichkett, welche fo einzig in der Menſchengeſchichte da fteht! 

: Aber es iſt auch gar nicht wahr, daß ber Herr nach Johannes 
ohne Borgefühl ded nahenden Leidens iſt. Schon mehrere Tage 
vorher fpricht der Herr gerade nach dem vierten Cvangelium: „um 
iſt meine Seele erfchüttert und mas foll ich fagen? Pater, rette 
mich aus biefer Stunde?. Aber dazu bin ich gefommen, für biefe 
Stunde“ 1), Hinwieder fpricht er auch nach ben anderen Cvange⸗ 
lien am lebten Abend mit göttlächer Erhabenheit: „Buch, Die ihr 
ausgeharret mit mir in meinen Prüfungen, euch bereite. ich Herr⸗ 
lichkeit, wie fie mir mein Vater bereitet hat, daß ihr effet und trintet 
an meinem Tifche in meinem Reiche und figet auf Thronen, richtend 
bie zwölf Stämme Iſraels.“ — . 88 tft durchaus ein «itled Be⸗ 
mühen, dieſe Geſchichte zu verwirren. Weberall finden fi) Anhalts⸗ 
punkte, als ſei gegen alle Angriffe — vorgeſchen! 

Die Gefangennehmung hat Matthäus wieder ſo erzählt, wie 


1) Joh. 12, 27.: Nur 7 Yuan uov Teragazıas zu mı eınm; 
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ein erfler Verfuch es wohl entſchuldigen Tann. .. Des. Verräther wit 
ber Schaar naht und fie nehmen. den Deren gefangen, . Dann bpkt 
Matthäus zwei Momente des Vorgangs nach, welche offenbar ber 
Feſtnehmung vorangingen, wie aäpalich einer ber-Schliler. von feinem 
Schwerte Gebrauch machte, und der Herr mit Hoheit die Motte ame 
vebete. Markus ändert nichto. Lukas dagegen ftellt die Scene dar, 
wie fie. ſich wirklich zugetragen haben muß. „Als bie Umgebung 
des Herrn fah, was kommen follte,. fagten fie zu ihm: Herr, fallen 
wie mit bem Schwerte darein bauen? Und einer aus ihnen ſchlug 
ben Diener des Hohenprieſters und hieb. ihm das rechte Ohr ab,“ 
Der Herr heilte es wieder und erſt, -nachbem er mit hoher Würde 
bie Schanze. angerebet, ließ ey fich ‚gefangen. nehmen. — . Wan fieht, 
bier bot.wieber. die Beichaffenheit eben dieſer drei Cvangelien dem 
Johannes Gelegenheit, einen ſchwankend beurkundeten Thatbeflank 
mit Sicherheit herzuſtellen. Johannes übergeht den Kuß des Vex⸗ 
raͤthers; dieſer ſteht bei den drei Synoptikern am rechten Blake, 
Das Entgegentreten des Herrn dagegen ſchildert Johannes als effekt⸗ 
voll, mehr als es Menſchen möglich iſt. Der Sqhüler, welcher auch 
im bieſer verhaͤngnißvollen Stunde mit feinem, Bruder und Petrus 
dem Herrn zun aͤch ſt geblieben war, konnte in ber nächtlichen. * 
ſterniß jene Wirkung der Anrede des Herrn beſſer beobachten, alé 
bie An und unter ihnen Matthäus. Wir bemerken wieber, Daß 
Alles wohl zuſammentrifft. Wie, wenn umgekehrt das Boangeium, 
welches vpn Johannes fein ſoll, den ungenqueren Bericht gäbe, ober 
wenn gejagt wäre, . daß Matthane ſo zunächſt geweſen ſei, wie es 
von Johannes bezeugt iſt/ ... 

Die Anderen ‚erwähnen nur. ‚einen ber Schüler, , welcher das 
Schwert gezogen. Matthäus ‚Hat iu ‚ber Dunkelheit, in ber-Bers 
wirrung und im Schrecken nicht bemerfen fönnen, welcher e8 war. 
Johannes weiß ben Schüler und auch ben Verwundeten zu nennen, 
Diefer hieß Malchus, jener war der Petrus. Dem raſchen ‚und 
ſchnell entfchloffenen Gharakter des Felſeumannes iR es jo angemefa 
fen, dab man denken Tönnte, +8 {fl an erfunden, menu .man. bie 
fanbere Regel geltend mochen dürfte, eawas für. erdichtet zu Halten, 
weil es — an ſich wahr iſt. 

Biest man den Bericht bed Lukae, fo bleibt doqh auffallpab, wie 
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einer ber Jünger daran benten konnte, Gewalt ber Gewalt entgegen- 
zuſetzen; fie hatten nur zwei Schwerter bet fich, und gegenüber Hand 
eine große und wohlbewaffnete Schaar,' eine roͤmiſche Cohorte, fogar 
von einem Obrift befehligt, und dazu ein Haufe Judenknechte. Das 
iſt ein Beifpiel, welcher Tritifche Unfug es tft, kurz gefaßte Erzäh- 
lungen fofort als geſchichtlich unwahrſcheinlich zu verwerfen, weil 
fi; Lücken in dem Zuſammenhang ber Ereigniſſe ſinden. Sm vor⸗ 
liegenden Falle wird bie. Lücke durch die ſchlichte Erzählung des 
nidchſten Zeugen ausgefüllt: Der Herr-hatte zuvor eine eigenthüm⸗ 
Üche Macht über Die gegen ihn augeſandte Sqhaar gexeigt. Das 
hat. den Schüler Muth gegeben. 

Johannes iſt es, der die: Zuſcinmenſehung der aueheſchickten 
Mannſchaft genau anzugeben weiß, während bie Anderen nur allge⸗ 
mein von einem bewaffneten Haufen reden. Nebenher fet bemerkt, 
daß hier. ber vierte Cvangeliſt die genauefte Kenntniß der bamaligen 
militaͤriſchen Verhältniffe in ber. jũdiſchen Hauptſtadt an. den Tag 
legt 7). Er tft es auch, welcher erklaͤrt, wie es kam daß nicht die 
Schüler gefangen genommen -wurbden, wenigſtens einige daävon, bie 
zunaͤchſt um ben Herrn waren und vor Allem der, welcher das 
Schwert erhoben: "Der Herr hatte den außergewöhnlich mächtigen 
Eindruck, welchen feine Worte gemacht, dazu benübt, ben "Schülern 
Sicherheit zu verſchaffen: „Wen fucht ihr? Jene fagten: Jeſus, 
ben Razavener. Jeſus antwortete: Ich fagte euch, daß ich es bin. 
Wenn ihr alfo mich ſucht, laßt dieſe gehen.“ — Gewiß, die Ein- 
zelnheiten, welche Das vierte Evangelium in der Gefchichte ber Ge⸗ 
fangennehmung vorbringt, wiberfprechen nicht den anderen Cvange⸗ 
lien; fie erklaͤren vielmehr Alles und verbreiten einen neuen Glanʒ 
voll Wahrheit und Hoheit über dieſe Scene. 

Deutlicher noch, als alles Bisherige, zeigt die Geſchichte von 
ber Laͤugnung bed Petrus, daß ber vierte Evangeliſt die drei anderen 
Evangelien kennt, und daß er wirklich im Stande tft, die genaueſte 
Auskunft zu geben, wo jene ber Sachlage nach ur auf das Hören⸗ 
fagen angewieſen, fich mit ungenaneren Berichten behelfen mußten. 
“’ Johannes’ erzählt auch hier, was bie Anderen nicht haben, daß 
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nämlich Fein: zurrſt zu dene alten Hohenyrieſter Annas, ben Schwie⸗ 
gervater des fungirenden Hohenprieſters Kaiphas, geführt worbeng 
er⸗gibt an, was horbivorgefallem; obgleich ed zu dem Thema feinen 
Schrift nicht in naher Bezichung ſteht. Die eigentliche getichtliche 
Verhandlung wurbt vor Kaiphas. und dem verfammelten. hohen Rathe 
geführt. Dieß erwähnt auch Johannes, aber ex geht darüber: Hin 
weg, »obgleich: das Wichtigſte geſchicht. — Gr:'wei. es vun: den 
anberen: ECyangelien ſchon beurknudet; jenes erſte Verhör bei Anun 
haben, bagegen bie Anderen übergangen. Es trifft wieber. genau a) 
der vierte: wiederholt. wit, we⸗ Die anderra then babenz· mut 2 
gibt, if Nenes. 

Aber Bio Berfäuguung for Peen⸗ wlcderhou er v0 7 Bam 
vecht ,. gerabe ſie tft von: den. Anderen fo. erzählt, daß ſie einer Bei 
richtigung bebarfte. Dei Matthäus geichieht bie dreimalige Ver⸗ 
längnung: im Haufe bed Kaiphas und zwar nach dem Verhoͤre vunk 
UVrtheiloſprucht vor dem hohen Rathe. Das. erfte Mal hatte eine 
Magd gefragtz das zweite Mal eine anbetr; das dritte Mal, ſprachen 
ben -Apoftel bie Umſtehenden an )Y. — Markus belaͤßt die Ste 
kung’ bed Berichtes nach der-Gertihtöftenes er exzühlt noch unbeſium 
ter, fü daß: es nach ihm ſcheint, dieſelbe Magd habe gun zweites 
Mal gefragt.: Man ſteht deutlich, wie eine Erzaͤhluug ſich anvesn 
merkt umomabeit,: wenn ſie von ſolchen wiederholt wird, welche nicht 
ſelbſt zugigen waren· Markus las bei Matthaͤus: Es ſah ihm 
eine: andert.“ Er ſchrich⸗ ſehr gleichgültig gegen “die. Rebenperjoneng 

„And die Magb ſah ih: wieder.* — . Man :wirb:begierig fein, oe 
Lukat hier fich beimmt. ?:G8-t wirklich merkwürdig, wie cr übern 
feinen Charalter· als oigentlicher Geſchichtsſchreibetr Sehaubtel:. Ce 
febt bie Vetlaͤugnuug vor der Verhandlung des hohen Nathes. en 
wiß ging ſte vodausz ‚fie‘ fiel jedenfalls tn bie Zeit; waͤhrend welcher 
ber Hohe Math Fich verſanmiblte, der aus vielen, nach: den Thalmn⸗ 
beftek aus TO aber 72 Mitgliedern beſtaud: :Diefe Tonnten HF der 
Nacht nicht fo ſchnell zuſammengebracht werden. Nicht nur voribem 
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einer ber Jünger baran benten könnte, Gewalt ber Gewalt entgegen- 
zuiehenz; fie hatten nur zwei Schwerter bei ſich, und gegenüber fand 
eine große und wohlbewaffnete Schaar, eine römtfche Cohorte, fogar 
son einem Obrift befehligt, und dazu ein Haufe Subenknechte: Das 
iſt ein Beifpiel, welcher Teitifche Unfug es tft, kurz gefaßte Erzaͤh⸗ 
lungen fofort als gefchichtlich unwahrſcheinlich zu verwerfen, weil 
ſich Lüden in dem Zufammenhang ber Greigniffe finden. - Im vor- 
liegenden Falle wird die. Lücke durch die ſchlichte Erzaͤhlung bes 
ndichſten Zeugen ausgefüllt. Der Herr-hatte zuvor eine eigenthuͤm⸗ 
liche Macht . über bie gegen ihn ausgeſandte Eqaar gezeigt. Das 
hat dem Schüfer Muth gegeben. - 

Johannes iſt es, der bie. Sufatnmenfehung- ber aubgeſchicten 
Mannſchaft genau anzugeben weiß, während bie Anderen nur allge⸗ 
mein von einem bewaffneten Haufen reden. Nebenher ſei bemerkt, 
daß hier. ber vierte Evangeliſt die genaueſte Kenntniß der damaligen 
militaͤriſchen Verhaltniſſe in der jũdiſchen Hauptſtadt an ben Tag 
legt). Er iſt es auch, welcher erklaͤrt, wie es kam; daß nicht die 
Schüler gefangen genommen wurden, wenigſtens cinige davon, bie 
zunaͤchſt um ben Herrn waren und vor Allem der, welcher das 
Schwert erhoben. "Der Herr hatte den außergewöhnlich "mächtigen 
Eindruck, welchen feine Worte gemacht, dazu benüßt, den "Schülern 
Sicherheit zu verfchaffen: „Wen fucht ihr? Jene fagten: Jeſus, 
ben Razarener. Jeſus antwortete: Ich fagte euch, daß ich es bin. 
Wenn ihre alfo mich ſucht, laßt diefe gehe. — Gewiß, die Ein- 
zelnheiten, welche bad vierte Evangelium in der Gefchichte ber Ge⸗ 
fangenmehmung vorbringt, widerfprechen nicht den anderen Evange⸗ 
lien; fie erflären vielmehr Alles und verbreiten einen neuen Slanz 
Ä vol Wahrheit und Hoheit über dieſe Scene. 

Deutlicher noch, als alles Bisherige, zeigt die Gefchichte von 
der Laͤugnung des Petrus, daß ber vierte Evangeliſt bie drei anderen 
Evangelien kennt, und daß er wirklich im Stande iſt, die genauefle 
Auskunft zu geben, wo- jene der Sachlage nach nur auf das Hören- 
fagen angetiefen, fich mit ungenaneren Berichten behelfen mußten. 
ZJohannes erzaͤhlt auch hier, was die Anderen nicht haben, daß 


1) Mut Dug, Gutachten Aber das Leben Jeſer von Strauß. 2. TEL P. 182. 


nämlich Jeſue zurrſt zu dene alten Hvhenyrieſter Annas,; rent Schreien 
gervater bed fungirenden Hohenprieſters Kaiphas, geführt worbeng 
ergibt: an, was horbivorgefalleg; obgleich es zu dem Thema feinen 
Schrift nicht in naher Beziehung Steht. Die eigentliche getichtliche 
Verhandlung wurbe vor Ratphad. und dem verfammelten. hohen Rathe 
geführt. Dieß erwähnt auch Johannes, aber. ex ‚geht darüber Hin 
weg, obgleich das Wichtigfte geſchicht. — Er weiß es von: dank 
anderen. Evangelien ſchon beurknudet; tens erſte Berhör bei Anne 
haben, Dagegen die Anderen übergangen. Es trifft wicher. genan zu) 
der vierte: wederhou. weht Bu Die mbertn ſcher habenz m. ev 
Bit, iR Renst., Es 
Aber bie Berläugnumg. rer Bernd. mieberhou er boch⸗ Ban 
recht, gerabe fie. tft von: den. Anderen fo: erzählt, daß fie einer Der 
richtigung beburfte. Ber Matthäus geſchleht Die dreimalige⸗Ver⸗ 
lãugnung⸗ im Haufe des Kaiphas und zwar nach dem Verhöre um 
Urtheilsfpruche vor dem hohen Rathe.. Das. erſte Mal hatte eine 
Magd gefragtz das zweite Mal eine andetr; das dritte Mal, ſprachen 
ben Apoſtel bie Limfichenden an ?).: — Markus beläßt;bie Steß 
fung’ bes Berichtes nach der Gerichtsſtene; er erzuͤhlt noch mbeſſimm⸗ 
ter, fo daß es nacht ihm ſcheint, dieſelbe Magd habe zum zweiteß 
Mal gefragt: Man ficht deutlich, mie: eine Erzählung: ſich anvere- 
merkt ummmenzbelt,: wenn fie von folchen wiederholt wird, welche nicht 
ſelbſt zugegen waren, Markus las bei Matthäus: Gs fah ihn 
eine anderr.“ VEr ſchrich, ſehr gleichgültig. gegen die Rebenperſonen⸗ 
„Und bie Magb ſah ihm: wieder.“ — Man wird begierig ſein, wie 
Lukas hier ſich benimmt.“ Es⸗iſt wirklich merkwürdig, wie "er überaß 
ſeinen Charalter "nis. eigentlicher Geſchichtsſchreiber behauptet. Er 
fetzt bie Verläugnuug vor bet Verhandlung des hohen Nathes. Ge⸗ 
wiß ging fir vorausz ſie fiel jedenfalls in ‚die Zeit; waͤhrend welcher 
ber hohe Naͤth ſich verfaummiehte, der aus vielen, nach: den Teint 
beftenk aus 7O ober 72 Mitgliedern beſtand: :Diefe :tonnten UF der 
Nacht nicht fo ſchnell zuſammengebracht werben. Mcht mur vor Hem 
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Verhoͤre bei Ratphad geſchah nach Lukas bie erfte Berlängnung, ſon⸗ 
bern ‚unmittelbar nach der Gefangennehmung im Haufe bes Hohen 
prieſſers, — des Annas oder Kaiphas? iſt nicht näher beſtimmi. 
„ine Magd* gab die erſte Veranlaſſung. Kurz darauf ſah An 
„ein anderer,“ und fagte: Auch du gehörſt zu ihnen. Nach Lulas 
war es alſo nicht „eine andere Magd“ wie nach Matthaͤus, ober 
Kerhaupt „bie Magb," wie nach Markus, fondern ein Damm, 
welcher bie zweite Berläugmung herbeiführte: Da hat ber vierte 
Edangelift, wenn er der vertraute Mitſchüler bed Petrus iſt, und 
die drei Cvangelien keunt, allen Anlaß, beftinmendb einzutreten. Die 
dritte Verlaͤugnung geſchah nach Lukas eine Stunde ſpäter; ein 
nener Beweis don ber Genanigkeit des Lulas; die beiden anderen 
Berichte laſſen bie drei Verlaͤugnungen unmittelbat aufeinander folgen. 
Dieſes Mal hatte „ein Anderer beträftigt: Wehrhafug. beſer 
war bet ihmi“ 4). | 

: Gohanned‘ gibt vor Allem zu verſtehen, for ve feisk dabei war. 
‚Ce folgte Jeſus Simon Petrus und der andere Schüler.“ .. „Zener 
Schüler: aber war dem Hohenpriefter bekannt und ging mit Jefns 
‚tw den Hof des Hohenprieſterd.“ „Petrus aber fand außen vor ber 
Thuͤre. Der andere Schüler, welcher dem Hohenpriefter bekannt war, 
ging alſo hinaus und ſprach wit ber Thürhüter in und führte 
ben Petrus herein.” So erzählt wörtlich Johannes und nun führt 
er eigenthümlich fort: „Es fagte alfo die Magb, die Thür⸗ 
hüter in zu Petrus: ‚Gehört nicht auch dir zu ben Schülern dieſes 
Menſchen? Jener fagte: Ich gehöre nicht dazu.“ Die anderen 
Evangeliſten wußten alle nur von einer Magb; ber vlerte weiß, es 
war die Thürhüterin im Haufe des Annas, und er gibt diefe Notiz 
mit fichtbarer Hinwelfung auf bie anderen Cvangeliſten. Zuerſt nennt 
er einfach bie „Thürhüterin;“ dann aber, wo die Berläugnung ſelbſt 
anhebt; ſetzt er: „Es ſagte alſo die Magd, die Thürhüterin, 
zu Petrus," bie Magd namlich, von ber bie Anderen ine 
welche eben bie Thirhüterin war ®). u 


1) Lul. 22, 54- 62.: Daudıean ac _ uere Aaayu Itegoc ıdarv 
eæuroy — — dıactasns WGE ves⸗ MARS , nilor tig dıicyv- 
.. gsbero. 

2) Job. 18, 16. 17.: Einidev, ovv 6 undnıne d: eier, oc yy SeyasTos 
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Zofanmes fügt bam-nach Hinzu: „Die Tnechte und bie Diener 
aber fanden umher, Hatten ein Kohlenfeuer gemacht, weil. 2.8 
war, und waͤrmten ſich. Betrug aber ftand bei: ihnen unb-wärmie 
ſich.“ Darauf folgte die Scene vor Annad: Im Hofe geſchah beit 
Vetrus weiter nichts; wozu alfo jene Bemerkung ded Cvangeliſten? 
Ste fände ganz müßig, wann. er nicht Damit auf'feine Borgänger 

zu größerer Berbeutlichung zurückweiſen wollte. Er 

„Annas ſchickte Jeſu zum Hohenprieſter Kaiphas. his 
Betrus: aber ſtand und wärmte fih.“ Petrus wit alfo dem Herru 
auch zu Kairhas gefolgt, wo er dann zum zweiten und dritten Male 
fehlte. Die aufcheinend. nublsfe Bemerkung des Johannes erhält 
eine. neue BVedentung. Petrus mar ungefaͤhrdet ‚mitten unter beit 
Dienern im Hofe bes Annas geſtanden. Was binberte. thn alfo, es 
ebenfo. im Hefe des Kaiphas zu machen, und fo feinen Herrn nabe 
zu bleiben? — Doch da wärmt ſich Petrus wieder, es ift-alfo auch 
fi ein Feuer! Dieſes gab den Grund zu der kritiſchen Behauptung, 

die zweite. und beitte Berläugnung fei dem Johannes zufolge noch 

im: Hofe des Annas geſchehen. Petrus fiche ja immer noch am 
demfelben. Fener. So wäre glücklich „die Differenz: der Evangelies 
in Bezug auf die Oertlichkeit ber Berfänguteng gu einer totalen“ — 
gemacht. -Aber wenn es im Hofe bed Annas kalt war, wird ef 
wohl auch im-Hofe des Kaiphas nicht warm geweſen fein’: Daß 
Petrus an.bemfelben Feuer geflanben, daräber si der eri wi 
die geringfte Andeutung 

Das Merkwürdigfte tft, auch in ben ungenaueren Verichten der 
brei Goangeliften, ‚welche dieſe Sreigniffe nur vom. Hörenſagen 
haben Tonnten, fehlen die Spuren: nicht, daß bie Berläugnung mebde 
an :bemfelben Orte noch zu: derfelben. Zeit ſich wieberholte. Mat⸗ 
thaͤus und Markus jagen, daß Petrus nach Der erſt en Berläuge 
nung ‚deu. Hof verluffen habe. Lukas hat dieſen Umſtanb nicht} 
aber ex bemerkt, daß bie dritte Berläuguung eine Stunde. fpätot 
geſchehen ſei. Jene geben nicht an, wo das Uebrige gefchehen: if, 
eb Des wieher hinein ode mu: wohin gegangen ober außen 
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ſtehen geblichen ſei. Dieſer jagt nicht, warum eine. Stunde hinge⸗ 
Bangen, und läßt: es unerlärt, wie Petrus. an. bemfelben Orte vor 
benfelben ‚Leuten eine Stunde lang imangefochten verweilte. Man 
ſicht, die Berichte find gerade fo ungenau, wie fie. au zerwarten find, 
we bie. Berichterftatter nicht felbft "gegenwärtig waren. :: Die vierte 
Darſtelluug gibt; eine Reihe Einzelnheiten, bringt: Alles in guter 
Ordnung, und Härt Alles auf. : Nach ber erſten Verlaͤugnung an 
ber Pforte des‘ Annas iſt Petrus nicht ſogleich hinweggegangen; er 
hatte es. nicht · noͤthigz nut die Thuͤrhuterin hatte ihr Bedenken ge 
dnpertz bad war nicht allzu geführkichz zudem tft Johannes dabei, 
ber im Haufe befannt war, Die müſſig fcheinende Bemerkung des 
Bohannes, daß Petrus darauf im Hofe: beim. Beyer ſtand, erhält 
abermals eine. tntereffante Beziehung; fie. berichtigt. Nach Matthäus 
and Markus ‚follte Petrus fogleich nach der erſten Verläugnung zur 
Thũre hinausgegangen fein. Er iſt aber vielmehr erfi hineingegangen. 
Nach dem Berhör bei: Aunad verließ er dann allerdings den: Schau- 
Play feines erſten Falls, und folgte: ben Herrn zu Raiphas, Dar⸗ 

über -mochte wohl eine Stunde hingegungen . fein. - Im Hofe bes 
Kaiphas warb die Lage des Petrus gefährlicher. Nicht mehr eine 
Magd, ſondern die umherfichenden Dienftleute fraden ihn: „Bifl 
wicht auch du einer von feinen Schülern ?- Und er fagte: Ich bin 
68 nicht. — Diefe Dienſtleute waren wohl zum Theile mit bei der 
Befangermehmung gewefen Petrus Hatte bier. alle Urſache, wicht 
erkannt werden zu wollen. Er hatte das ‚Schwert. gezogen. Nun 
ſteht aber gar „ein Verwandter defien babei, dem Petrus das Ohr 
abgehauen. und fagt: Hab’ ich dich nicht im Garten bei ihm gefehen? 
Petrus laͤngnete alfo abermals und fogleich rief „der Hahm.“ Auch 
dieſes letzte Saͤtzchen hat feine beſondere Bedeutung; es zeigt aber- 
mals; daß Johannes. richtig die breit: anderen Evangelien im Auge 
bat: Was ſollte überhaupt tm vierten Gyangelium dieſer Schluß 
der ganzen Erzählung bedeuten? Was hat. ber Hahnenruf damit zu 
thun? Es folk fi. wohl auf: die Voransfagung bed Herrn beziehen, 
daß Petrus dreimal: läugnen. werde, ihn zu kennen, eche ber. Hahn 
kraäͤht? Aber von biefer Borausfagung hat Johannes fein Wort gefagt, 
Wie kann er glauben, feinen Leſern mit jener Bemerkung verftänd- 
lich zu fen?‘ Nur dann, wenn er weiß, bafı. fie drei Schriften in 


— ‚888 > 


Haͤnden haben, welche bie: bezügliche Vorausſagung enthalten. Aber 
warum ſchweigt er nicht ganz bavon? ES if zwar viel. gefragt, 
und man wird wicht immer auf: derlei Fragen im Exrnſte -Antwort 
erwarten. Hier aber iſt ſie zu geben Nach Matthaͤus und Lukad 
hatte der Herr zu Petrus geſagt: „Wahrhaftig ich ſage dir, daß bu 
mich in bieſer Nacht; che der Hahn ruft, dreimal verlaͤugnen wirſt.“ 
Markus dagegen gibt die Worte des Herrn: „Wahrhaftig ich fage 
bir, daß bir wich heute in dieſer Nacht, ehe ber Hahn zweimal 
ruft, dreimal verlaͤugnen wirft.“ Wie Markus auch ſonſt gerade 
in: biefer Erzaͤhlung etwas ungenauer ald Matthäus iſt, ſo ſagt er 
auch von zwei Hahnrufen. Man ſieht, hier hatte Zorannes einzu⸗ 
treten und anzudeuten, wie es eigentlich ſich zugetragen. 

In der kleinſten Phraſe wie in dieſem ganzen Abſchnitte dee 
evangeliſchen Geſchichte beurkundet ſich der vierte Eoaangeliſt als 
Augenzeuge, als mithandelnde Perſon, als Kenner ber voransgehen⸗ 
den Evangelien, und zivar eben’ biefer drei, deren Abweichungen 
ſeiner Gerametei und Klarheit nur zur Fii⸗ dienen, und bie boch 
hinwieder durch ihn, ſelbſt in ihren Derſchicbenheiten , als authen. 
tiſche Dokumente beftätigtwerdbeg. 

Im Fortgange ber Leibensgeſchichte tann man dieß bei‘. jeden 
Schritte von Neuem finden. Bon ben Berhandlungen vor „Pilatus 
berichten die Andern, was außer dem Pallafle des Statthalters fih 
zutrug, und alles Voſk mit anfehen und’ anhören konnte. dohannes 
welcher dem Herrn bis zum Kreuze folgte , weiß auch Manqhetz zu 
erzählen, was im Inneren bes Hauſes geſchah. vo. 

:; Neber dag Sneinandergreifen .ber.- vier. Derichte von ‚am: ger 
richttichen Alten, äußert nm - niberteefiich Hug in vu 
"Butaipten“ ; 

’ „Ste fallen gleläfem von ſelbſt ineinander ein: and fügen. PP 
zu einer gifammenhängenden Erzählung, welche in einem natürlichen 
Verlaufe fortfchrektet, und dadurch, daß Michter: und Kläger ihre 
Kräfte einfegen und ringen: auf der einen Seite zur Erhaltung, auf 
ber anderen zu Verderben und Tod, in fleigender Zunahme wächst, 
pis endlich die erhaltende Kraft aus Furcht der. Selbfterhaltung 
unterliegt... Gine Erzaͤhlung, ſo folgerecht und, im. Wachsthum fo 
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fe wurden ſehr traurig, und fingen an Einer nach dem Anderen zu 
ihm zu:fagen:- Das bin: dach ich nicht, Herr? Er aber Ant⸗ 
Wortete und fagter Der mit mir bie Hand in. die Schüflel 
terucht, bed wird mich ausliefern.“ Sagte Jeſus dieß Allen’ oder 
wur Einem und dem Anden? Daß er es laut vor Allen ſprach, 
bem ſcheint das Folgende zu wibderſprechen, indem es weiter heißt: 
„Judas, der ihn verrieth, antwortete umnd ſagte: Das bin doch Ich 
nicht, Lehrer? Jeſus ſprach zu ihm: Du fagſt es.“ Wenn Jubas 
bereits vor Allen beftimmt bezeichnet war, wie konnte er noch fragen ? 
Hat der Herr dagegen nur Einen ober Binigen das Zeichen gegeben, 
fo iſt Die‘ Frage des Judas wohl moglich; er ſieht ſich noch nicht 
vor Allen entdeckt; er kann ſich noch: unſchuldig ſtellen. Die Erzäh- 
lang des erſten · Cvangeliſten iſt nur allgemein gehalten; wiberfprechend 
iſt ſie nicht. Markus aber, der nicht ſelbſt zugegen war, hat den 
Bericht des Matthaͤns fh genommen; wie man ihn auf den erſten 
Anblick leicht nehmen kann. „Der Herr ſprach zu ihnen: Einer 
aus den Zwölfen, der mit mir in bie Schüſſel taucht: (ift es, der 
mich verrathen wird).“ Hiernach hätte der Herr es vor Allen laut 
erklaͤrt; Judas Eonnte dann nicht mehr fragen; Markus hat deſſen 
Frage auch richtig weggelaſſen. Lukas, welcher dieſe Schwierigkeiten 
bet feinen Vorgängern wohl bemerkte,. ließ das Unklare fallen und 
erzählte bloß: „(Jeſus ſprach): Doch jeht, die Hand defien, .ber 
mich verräth, iſt mit. mir anf dem Tiſche. — — Und fie fingen 
am, ımtereinander zu fragen, wer aus ihnen ‘es wohl fein Fönnte, 
ber ſolches thun wolle” Dee Bericht des Johannes betätigt zu⸗ 
naͤchſt die Genauigkett des Lukas. Die Waynung erfolgte unmittel= 
bar nach bem zweiten Mahle: „ALS Sefus nach ber Fußwaſchung 
wieder zu Tiſche Ing.” Wenn das zweite Mahl nicht ſchon vorüber 
geweſen wäte, würde mich das Hinweggehen des Judas mehr aufs 
gefallen fein, Die höchſte Huld, das Hochheilige Mahl, war dem 
verrätheriichen Schüler zu Theil geworben, Daß er etwa hoch feinen 
Sinn ändere. Dann erft fügte dev Here auch noch eine beftimmie 
Warnung hinzu. Johannes weiß dabei Einzelnheiten vorzubringen, 
welche nicht nur bie anderen Berichte erflären, berichtigen und ergän⸗ 
zen, ſondern aud bie göttliche Zartheit und zugleich. bie äußerſte 
Kraft der Warnung mwunderherrlih an's Kicht fielen. Mit tiefer 
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Erſchüt torrung ſptach der Sert es aus2 Wahrkaftig, wahrhaftig, 
Einer and: each. wird mich verrathen. Die Schüler -fahen einmder 
an, micht wiſſend, von wen er rede. Da ſagte er nicht laut vor 
Allen, foygdern'nur dem Liebling: zu ſeiner Seite, ben. der 
Erſte der. Schüler aufgefordert hatte, zu fragen: Der iſt es, welchem 
ich einen Biffen eintauche und — "Wan. fieht, Matthaͤꝛus 
hat dieß eeft fpäter erfahren, wie der Herr. den: Berräther: bezeichnet 
babe, . barum :erzäblt er ed. nur. jo allgemein. Der Herr that be 
Aeußerſte. Rachbent er auf das ſchreckliche Geſchick des Unglücklichen 
hingedertet hatte, was die drei Synoptiker berichten, und Judas un? 
verſtockter wurde, wollte er ihn noch dadurch erſchuͤttern, daß er ihn 
ſelbſt entließ und förwlich feinem furchtbaren Vorhaben  üherantworr 
tete: Was dur thuſt; thue ſchnell.“ Johannes ſetzt aber auedrück⸗ 
lich bie Bemerkung hinzu: yKeiner der zu Aifqhe Piegenben werte 
wozu eu ihm das ſagte⸗n | 

Ueherblickt man nun ‚den. Shatbeftanb- bieier die. Verichte, 5 
teten ‚bie feinſten und ſtärkſten Züge: ber Aechtheit und Urſprüng⸗ 
lichlekt:- entgegen. Dre vierte Evangeliſt : Hart den ganzen Hergeng 
mit lenchtender Aumerer. Wahrheit auf, wie es zu erwarten tft, wenn 
er jener -Richlingstünger „felbft war. Aber es iſt auch erſichtlich, 
warumdie Erzaͤhlnug⸗· der Anderen ungenauer fein konnte, fein 
mußte, : Würde Johannes ſagen, daß allen Schülern der Verrithm 
Sant bezeichnet wurde, da vliebe unbegreiflich, wie Matthaͤus nuriſa 
allgemein und. ungenau die Scene: barfkellem donnte, während er doch 
Alles Jelbſt mit anßehört hatte, . Wenn der johanneiſche Bericht non 
der Ueberlieferung als ber: erſte bezeichnet würde, welchen bie Anderen 
oarausfeken: follten, ‚ober, wenn. der vierte. Vericht ſo ungenau : wäre; 
wie jetzt der erſte ober gar⸗der zweite und der dritte, — da wäre 
volle Verwirrung in der evangeliſchen Geſchichte; ba warde die EOlaub⸗ 
würdigkrit dieſer Urkunden ſchwer leiden. Aber ſo beſtaͤtigen ‚eben 
bie Berfchiedenheiten glänzend ihre Aechtheit; der .vierte Coangeliff 
weiß würktich Alles genauer, und hat: richtig du: wiederholt und er- 
gänzt, wo die Befchaffenheit der drei vorhergehenden, Berichte e⸗ 
en machte, 

„Die Reibenegefälte bietet noch. eine Reihe gon Bench, daß 
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aber: feine Gewanbe, warfen fie da8 2008.” Dieß ift wieder unbe 
fimmmt; es iſt von Theilen und Loofen geſagt, aber nicht daß fir 
über alle Kleidungsſtücke das Loos geworfen. — Johannes gibt ſich 
ſogleich wieder durch merkwürdige Beſtimmtheit als Augenzeuge zu 
erkennen: „Die Soldaten nahmen feine Kleider.“ Es waren 
vier; nach zömifcher Kriegsgewohnheit bildeten vier Mann eine 
Wache. „Sie machten vier Theile, jedem Soldaten einen Theil, 
und die Tunika. Die Tunika aber war ohne Naht, von. Oben 
gewebt im Ganzen. ‚Sie fagten alfo zu einander: Wir wollen fie 
nicht zerreißen,. fondern üben fie würfeln, wem. fie gehören fol; 
damit die Schrift erfüllt wurde, welche fagt: Ste vertheiften meine 
Kleider unter fih, und üher mein Gewand warfen fie das Long.“ 
Nach Matthäus und Lukas if es nicht beſtimmt, daß fie über alle 
Kleidungsſtücke geloost haben, fie theilten ſeine Kleider. und loosten 
— über alle oder über eines. Nach Johannes iſt aber auch nicht 
beſtimmt, Daß fie. bie vier Theile, welche fie aus ben übrigen Stücken 
machten, nicht verloodt haben. Wo’ man ſo bie Wahl Hat zwiſchen 
verſchiedenen -Auffaflungen, .. ann von einem Widerſpruch feine 
Rede fein. 

Ebenſowenig unauflöslic, find bie Differenzen zwiſchen Johannes 
und ben Synoptikern in. Bezug auf die Zeit ber Kreuzigung. Viel⸗ 
mehr ftellt fich heraus, daß Johannes einer Sitte jener Zeit folgt, 
von welcher nur Gelehriamfeit den fpäter Lebenden wieder Kunde 
zu geben vermochte. Die anderen Evangelien beftimmen die Zeit 
ber Kreuzigung, ber Finfterniß und des Todes; Markus jagt: „Es 
war aber die "dritte Stunde, und fie kreuzigten ihn.“ Sm ge 
wöhnlichen Leben zählte man die Stunden des -Taged vom Morgen 
anz es iſt alfo die britte Stunde 9 Uhr Vormittags. - Alle drei 
Evangelien geben dann noch an, daß von ber fechöten Stunde, alfo 
von 12 Uhr Mittag an, eine Finfternig entftand und bis zum Tode 
bes Herrn währte, welcher um die neunte Stunde, alfo um brei 
Uhr Nachmittag erfolgte. Johannes beftätigt dieſe Zeitangaben, 
indem er über fie hinweggehtz wäre etwas zu berichtigen gemefen, 
er würde es nicht verfäumt haben, wie man fidy bi hierher oft 
genug bat überzeugen können. Er gibt dafür an, was die anderen 
nicht Haben, die Stunde nämlich, in welcher die Gerichtsver- 
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hand kung die entſcheidende Wendung nahm. Gr ſchildert ben 
Vorgang ſehr anſchaulich; ber römiſche Statthalter beſteigt dem 
RNichterſtuhl anf einem freten gepflaſterten Pete; „ed war aber 
Rüfttag des Pascha, die Stunde war ungefähr bie ſechſte.“ — 
Wenn ber vierte Evangeliſt hiermit die Stunde nad) der gewöhn- 
lichen Rechnung angeben würde, wäre der Richterſpruch erſt um 
12 Uhr Mittag erfolgt, und es beftünde In der That ein unlösbarer 
Widerſpruch mit den übrigen Evangeliſten, beſonders mit Markus, 
nach welchem ſchon uni 9 Uhr Vormittags die Kreuzigung begann. 

Aber merkwuͤrdiger Weiſe wurden, bei ben römtfchen Rechtsverhand⸗ 
lungen bie Stunden von Mitternadjt an gezählt, fo daß bier bie 
ſechste Stunde unferem ſechs Uhr Morgens entfpricht. Rechnet 
man, daß det Evangeliſt ſelbſt „ungefähr“ binzufügte, alfo die 
Stunde nicht auf den Schlag zu nehmen iſt, und daß auch die zwei 
Verbrecher abgeurtheilt werden mußten; bebenft man noch die Vor⸗ 
bereitungen, den Zug zur Richtftätte, die nöthigen Zuruͤſtungen 
an Ort und Stelte, fo ergibt Fich das genaueſte Zufammentreffen 
mit der Angabe des Markus und ſofort auch mit den zwei anderen 
Evangellen. 

Wenn dieſer Umſtand einer officiellen Stunbenzähtung bet den 
Alten nicht wäre, oder wenn. Johannes nicht gerade die Zeit der 
roͤmiſchen Gerihtöverhandlung fo beftimmte,- wie dann? Aber fo 
ergibt fich in der anſcheinenden Schwierigkeit neben jener Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit den älteren Evangelien zugleich neuerdings eine 
ſtaunenswerthe Genauigkeit, eine überraſchende Kenntniß aller da⸗ 
maligen Verhältniſſe. Der Verfaſſer des vierten Evangeliums erprobt 
ſich wieder als Zeitgenofle, als feltnindige Zeuge, der! Selbft- 
erledtes berichtet 9. 


Die Auftlärung über die romiſche Stundenzaählung bei- öffentligen Akten 
Hat der vortrefflthe Hug fhon 1830 im 5. Hefte der Beitfigrift für bie 
Gehftcteit des Erzbisthums Freiburg veröffentlicht. Da Hefe Zeitfchrift 

nicht leicht Jedem zu Gebote fleht, fet es erkaubt, Einiges davon herzu⸗ 
ſetzen: „Die Römer begannen ben gerichtlichen Tag um Mitternacht, wie. 
Autus Gellius aus dem Barro, nmoct. att L. IL ce. 2. - Genforius de 
die-nat. cap. 23. Plutarch, quaest, roman. LXXXIV. berichten. Man 

Sana chnen Ten Nakrobius Vaturn. L. L.e.-8. uns den Servius, in 
22* 
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Auch in der Gefchichte ber Beftattung "des Herrn feht fich dieſe 
Erprobung fort. Die anderen Evangelien erwähnen nur den Sofeph 
von Arimathänz den Nikodemus Tante Matthäus kaumz dagegen 





Aeneid. L. VL e. 255. -beifepen. — Cicero ſagt im proẽmio primae 

actionis in Verr. c. 10. Nonae sunt hodie sextiles, kora nona 

convenire coepistia Diefe Stunde, von Sonnenaufgang gezählt, würbe 

nad unferem Zeitmaß drei Uhr Nachmittag fein, wo man ein jo großes 

Geſchäft nicht mehr anfing. Hebt man aber von Mitternacht zu zählen 

an, To teifft fie mit unferer neunten Morgenflunde zufammen, die fid 

-<  - sollfommen zum Anfange einer gerichtlichen Verhandlung rignet. — Verres 

gelüftete nach dem Verniögen eines reihen Sicilianers: das war genug, 

ihn vor Gericht zu rufen; er aber witterte die Gefahr, umb rettete fid 

durch die. Flucht. Verres, des nädhften Tagea in der Srübe, früher 

als er jemals aufgeflanden war, ordnete die Richter an, läßt 

ihn vorrufen und dringt daranf, ihn abweiend zu verurtheilen. Die Richter 

entſchuldigen fig und erſuchen den Verres, doc wenigſtens bie zehnte 

Stunde abzuwarten, bevor-gegen den Abweſenden ein Ausſpruch ergebe. 

Cic. Orat. VIL in Verr. c. 17. Nah den angegebenen Umftänden war 

es eine Morgenftunde, die von Mitternacht gezählt auch unſere zehnte iſt. 

Derfelbe Fall erneuerte ſich mit einem anderen begüterten Manne. Verres 

lud ihn vor auf Die ahte Stunde; in bet neunten war der emfige 

Derres ſchon bei der Hand. Allein der Beklagte hatte den Weg nach Rom 

eingefchlagen. Verres ließ ihm nachſetzen, ob er die Nacht über nicht 

eingebracht werde. Des. folgenden Tages in der Frühe erklärte ihn Verres 

gerichtlich feines Vermögens verluſtig. Cic. Orat. VIL in Verr. c. 37. 

. Wir feben, die Gerichtsverhandlungen ſind in der Frühe die achte und 

neunte Stunde find Morgenſtunden. Von Tagesanbruch gezählt, 

_ würde es Mittags 2 und 3 Uhr fein“ — — Wir übergehen noch 

u mehrere Beiſpiele aus Cicero. Die Hauptfache iſt, ob auch imter ben 

EKaiſern die alte öffentliche Stundenrechnung noch in Geltung geblieben. 

Hteriber gibt Folgendes Auffhluß: „Unter Claudius beftand fie nof. 

Er ftarb bekanntlich an vergifteten Schwämmen. „„Im Oktober, zwiſchen 

ber, fe hsten und fiebenten Stunde begann er mit dem Tode zu ringen: 

der Nachmittag war vorüber; naher der Nacht zu hatte ſchon Phöbus bie 

. müben Zügel gelenkt; in fchlefen Strahlen fendete er noch fein Licht zur 

Erde hernieder.““ -Senecae ludus de morte Cl. Gaes., nicht weit vom 

Anfange. — Die Stunde iſt unzwelbeutig zwiſchen 6 und 7 Uhr nad 
altrömifcher und unferer Art zu zählen. = 

Unter Nero zählte man eben fo. Als er feine Mutter gemorbet Batte, 

trat eine Sonnenfinfterniß ein, die in Nieberitalten zwiſchen der fiebenten 

und achten Tagesſtunde wahrgenommen wurbe. Gorbulo ſah fie in Armenien 


— 8211 — 


Johannes mochte ihn ſchon hei jenem nächtlichen Beſuche am erſten 
DOfterfefte kennen gelernt haben. "Er hat ihn bei den Vegräbniffe 
thätig: gefehen. Diefer Nitodemue brachte die Miſchung von Myrr⸗ 





zwiſchen der zehnten und elften Stunde Plin. h. n. L. II. & 72. Einige 
" Exflärer der Stelle dachten an Nachmittagsſtunden. Mit weldgem Rechte, 
mögen wit von Die Caſſtus vernehmen: die Gonnenfinflerniß, ſagt er, 
ereignete ſich mitten.unter ben’ feierlichen Schlachtopfern, welche der Senat 
‚zum Dante für bie Schaltung des Kaiſers vor den Nachſtelſungen. feiner 
Mutter darbrachte. Dis Cass. L. LIX. c. 16. , Belanntlih waren vie 
Römer fehr frühe in ihren gotteshienftlichen Verrichtungen, wie in ihren 
Beſuchen; weßwegen es Morgenflunven find, die mit unferer fiebenten und 
achten übertinkommen. - Zu den Zeiten Bespafians: hatfe fi daran noch 
nichts geändert. Der jüngere Plinius beſchreibt die Tagesorbnung feines 
Oheims, des DVerfaflers der Naturgeſchichte. „Bur Belt der höchſten 
Sommerhitze ſtand er vom Bette auf, wo es noch ſehr Nacht war; im 
Winter aber um die fiebente Stunde, ſpäteſtens um die achte, oft aber 
um 'die fechste.“ Plinii söcundi epist. L. TI. ep. 5. p. 8. Bipont. Es 
find augenscheinlich wieder unfere Stunden. Dagegen redet er anderswo 
von feiner eigenen —— nach der Gewohnheit des gemeinen Vol⸗ 
kes, und ſagt, er verlaffe meiſt mit der erſten Stunde das Rachtlager; 
Plin. S.epist. L-IX. c. 36. ‚Die eiſte iſt hier dieſelbe, welqhe die ſechste 
ſeines Oheims war. 

Joſephuſ, wer ſeine Werte fir bie Römer und Griechen’ ſchrieb, um 
eine richtige Erkenntniß von dem Urfprunge, det Geſchichte und den bür- 
gerlichen und teligidfen Einrichtungen feines Volkes beizubringen, bemerkt 
a ‚bie Sabbathofeler, daß die Inden vor ber ſechsten Stunde feine Speife 

- u fi nehme.’ Jos. in vita c. 54. Mir wiſſen, daß 26 nur unfere 
and. des römifchen’ Forums Techete Abendſtunde fehr- Tann.“ IIn einer 
Stelle des jüdiſchen Krieges 6, 9: 3. wo Joſephus vom "Schlachten bes 
Paschalammes fpricht,- folgt er wieder ber jũdiſchen Stundenordnung. 
Plinius, der Römer, und Joſephus, der Jude, zählen bie Stunden bald fo, 

bald fo; man wird dieß bei Johannes nicht für unmöglich erklären können.) 
„Der Rechtsgelehrte Paulus, unter Alexander Severüs, redet von ber 
Tageseintheilung des rõmiſchen Forums als nos beſtehend mb üblich. 
Eandect. L. IE Tit XH. 6. 8. vgl. L XVM. Tit 1. $ 5. Lib. X. L 
Me: LS) Daher ſcheint es zu kommen, daß bie Stile‘ von Mitter⸗ 
nacht biE WRfktag und von ba’ bis’ wieder Mitternacht zu zählen, mit der 
Einführung deB’rönitfchen este bet und‘ "Deitftgen die aligemefn bräud- 
liche geworden iſt.“ 

Wenn nun Johannes die ſechste Stunde des Morgens als Zeitbeſtim⸗ 

mung des ergangenen richterlichen Spruches angibt, fo folgte et hlerin ver 
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ben und Aloe zum Einbalfamiren. Es trifft merkwürdig zu, baf 
bie drei anderen Berichterflatter die Sinbalfamirung fo wenig als 
ben Nikodemus ertvähnen.. Der vierte &vangelift aber bringt wieder 
ergänzende Einzelnheiten. Man hat dieß als Widerfpruch geltend 
gemacht, was Hug wie ſich's gebührt abfertigt; „Der Wolfenbüttler 
Fragmentift gibt zwar zu, daß das jüdiſch Bräuchliche unter dem 
Ansdrude bed Matthäus, „der Leichnam iſt in Leinwand gewidelt 
worden,“ mitbegriffen ſei; wicht fo der Herr Doktor Strauß: er zieht 
baraug ein argumehtum ex silentio , Matthäus fagt es nicht, alſo 
tft es nicht. Darauf, bünft mich, äehört Keine Antwort, und bad 
Bauwerk, was er auf diefe Negation errichtet. has, iſt berechnet auf 
die Gläubigk eit dem Baukünſtler ergebener Seelen.“ 


Doc wozu brauchten, wenn ber Bericht des Johannes wahr 
iſt, die Frauen noch mehr Einkäufe zur Einbalſamirung zu machen, 
ba fie doch geſehen hatten, „wie man feinen Leib begraben," was 
Lulas ausdrũduch bemerkt? — Zanaͤchſt wäre es wohl möglich, 


eömffigen Gerihtsfpräme, va er für zeweſene Helden ſchrieb und zunaͤchſt 

"für bie Unterthanen einer proconfularifchen Provinz. 

Allein hätte man wohl fo frühe gerichtliche Unterſuchungen vorge⸗ 
nommen? — Einmal iſt nicht zu überſehen, daß die religiöſen Volks⸗ 
häupter der Juden durch die aufgeregte Menge in einem Auflaufe Recht 
vom Statthalter forderten, und daß er wenigſtens vernehmen mußte, was 
fie mit folhem Ungeftüm verlangten. Für's andere wiſſen wir auch, daß 
die Römer gerichtliche Angelegenheiten mit beginnendem Tage vornahmen. 
„So viele Tauſende, ſagt ein römiſcher Schriftfieller der Kaiſerzeit, die 
beim .erften Lichtſchimmer dem Forum zuellen, was haben fie wohl anderes, 

als schlechte Händel und noch ſchlechtere Sachwalter ?“ Seneca de ira 
LN. «7. 

. Ss früh aber auch die Juden und ihre Prieſter auf Pilatus anſtürmten, 
hat er doch vor ber ſechsten Stunde fein Richteramt über Leben und Tod 
nicht angetreten... Er mußte den Aufgang ber Sonne erwarten; benn 
vor demfelben konnte nad römiſcher Einrichtung Fein rechtskräftiger Spruch 
son ber Obrigfeit ergehen. Magistratus post mediam noctem auspi- 
canfur, et post exortum solem agunt. Macrob. Saturnal. LL _c. 3. 

- — Senatus consulta ante exortum Solem aut post solis occasum facta, 
rata non esse. A. Gellius noct. att. L. XIV. c. 7. — In jeder Hin 
fiht rechtfertigt ſich alſo die ſechste Stunde des Johannes und trägt bie 
innere Währung ihrer Vollgültigkeit und hiſtoriſchen Treue an der Stime. 
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daß die frommen, guten Grauen die Einbalſamirung vervollſtändigen 

wollten mit. feineren Gewürzen und duftenden Oelen. Dergleichen 

nennen menigftend die Soangeliften 2), Und dann if nicht einmal 

gefagt, daß die Frauen die Einbalſamirung gefehen hatten. Nach 
Matthäus „ſaßen Maria von Magdala und. die andere. Maria dem 

Grabmale gegenüber" Nach Markus fahen fie nur, wo der Leich⸗ 
nam hingelegt wurde; Lukas fagt: „Ste fahen dat Grabmal und 

wie fein Leib hineingelegt worden .“ - Nirgends ein Wort, 

daß ſie die Einbalſamirung geſehenz die Situation iſt vielmehr nach 

den drei Synoptikern fo, daß bie rauen dem Grabmale, einer. 
eljenhöhle gegenüber ſitzend, nicht Sehen. Eonnten, was in ihrem: 

Inneren vorgenommen wurde. Mußte doch Petrus ſich bücken, um 

bineinzufehen, ba er ganz nahe daran ſtand! 

Joſeph beſtattete den Leichnam in fein eigenes neues Grabmol, 
weil es nahe gelegen war, und bie Zeit drängte; der gelegene Ume 
ftand hatte ihn :wohl auf ben. Gedanken gebracht, die Befkattung zu 
übernehmen. Wo find. da überall die Widerfprüche? Sie verſchwin⸗ 
den wie ber Rauch einer dumpfen Flamme in freies, frifcher Luft. : 

Die Auferſtehung ded Herrn erzählt Matthäus wieder fichtbar 
ohne genane Ordnung. Nach feiner Darſtellung könnte man meinen, 
die Grderfchütterung, die Erſcheinung bes Engels, das Hinwegwälzen 
des Stetned, das Hinfallen der Wache vor Schreien wäre vor dem 
Augen der Frauen gefchehen; ber nämltche Engel habe dann Tofort 
zu biefen gefprochen; und bei dem Weggehen fe ihnen ber Herr 
felbft enigegengetreten. „Nach dem Sabbathe kam Marin von Mag- 
dala und bie andere Maria, um das Grab. zu fehen. Und fiche, 
ed geſchah eine große Erfchütterung ; denn ber Bote des Herrn, naht 
Himmel herabfteigend, kam herzu und mälzte ben Stein von ber 
Thüre, und febte-fich auf denfelben.. Es mar abes feine Geftalt wie 
ber Blik und fein Gewand weiß wie. der Schnee. Die Wachehal- 
senden wurden von Furcht por ihm ergriffen und wurden wie tobt; 
Des Bote aber ſprach gu den Frauen: Fürchtet ihr euch nicht. 


 ı -_ 





9) Luk. 83, 58. ‘Ynoorpepaonı de jrosuacuy &00 uata xaı ud ok 
+) Marl. 45, 47. ‚E3ewpour, 10V rıderaı -—- Mi. 23, 55. Rsta: 
iin: guptd To urygusos Ads es K1a97 de. Erika. awuiov.. ", 
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Denn, ich weiß, daß ihr Sefus,den Gekreuzigten fucht.. Er iſt nicht 
hier, denn er iſt auferſtanden, wie er ſagte. Kommt, fehet den Ort, 
wo der Herr lag; und gehet ſchnell hin, faget feinen Schülern, daß 
er von den Todten auferſtanden tft, und fehel, er ‘geht vor euch nach 
Galilaͤa. Dort werdet: ihr ihn ſehen.Sehet, ich habe es euch geſagt. 
And fie gingen ſchnell heraus aus. dem Grabmal mit Furcht und 
großer Frenbe; fie Mefen, es feinen Schülern zu verfünden. Und 
fiebe, Jeſus kam ihnen entgegen unb ſprach: Seib gegrüßt. Sie 
aber nabten, umfaßten feine Füße und beieten tin am Da. fagte 
ihnen Jeſus: Fürchtet euch nicht; gehet, verkündet meinen Brüdern, 
fie follen nad) Galilaͤg gehenz bort werden fie mich ſehen. Indem fie 
aber hingingen, fiehe,; einige.von ber Wache kamen in bie: Stadt 
und thaten den ‚Hohenprieftern. Alles kund, was gefchehen ˖ war.“ — 
Befieht man die Epangelien genauer, ſo fällt das Aphoriftifche eines 
erſten Geſchichtsentwurfes im die Augen. Matthäus berichtet bier 
nicht, was er felbft gejehen und erlebt hat, ſondern was er nur 
gehört haben kaun. Gr beginnt ſein Referat, indem er die Frauen 
nennt, welche zuerfi-zum Grabe. kamen, und uch bie erfte Nachricht 
von der Auferftehung an die Sünger brachten. Dann greift ex zurüd 
und berichtet, was noch vor der Ankunft der Frauen am Grabe vor- 
gegangen if. Daß dieß fo ift, gibt ſelbſt feine Erzählung hinläng- 
Lich zu erkennen. - Er fagt nur von dem Schrecken der Wache bei 
der Erſchütterung und biikähnlichen glänzenden Erſcheinung bed 
bimmitichen Boten. Daran reiht er .aber fofort, was den Frauen 
gejagt wurde, als wenn biefe in den Moment, wo die Wächter auf 
ben Tod erfihroden find, fchon zugegen geweſen wären. So reihen 
fchlichte Leute aneinander, was ſie nicht felbft geſehen. 

Markus verfäumt nicht, einige nähere Züge, von welchen er 
gehört, hinzuzufügen: Die Frauen machten fich frühe auf, nicht 
bloß um das Grab zu jehen, wie Ber erfte Bericht obenhin fagt, 
ſondern fie bringen: Salben mit. Unfere Bemerkung, daß nad 
Matthäus die Frauen zwar bei ber Auferftehung felbft - zugegen 
gewejen zu fein ſcheinen, daß aber ſchon defien Bericht erkennen 
laſſe, fie jeien nicht dabei geweſen, betätigt fi. Markus bemerft 
ausdrüdlich: Die Frauen fanden den Stein bereits hinweggewälkt. 
Im Folgenden zeigt Markus eine merkwürdige Selbftftändigfelt. 
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Der himmliſche Bote: hat den Frauen aufgetragen, den Schülern 
und dem Petrus zu fagen, daß der Herr nach Galiläa voraus⸗ 
gehe. Die Franen haben eine heftige. Furcht, fe daß fte. forteilen, 
ohne jemand etwas zu fagen. Das tft. begreiflich; aber man hätte 
hieraus nicht ben albernen MWiderfpvuch machen follen, als hätten 
nad) Markus die Frauen ſich gar nicht” von ihrem Schredien erholt, 
und jhr- Lebtag von dem Vorfall geſchwiegen. — Markus beftimmt 
ferner den allgemein gehaltenen Bericht. des Matthäus, daß der 
Herr-den Frauen erichten, dahin näher, daß er bemerkt, zu er ſt am 
früheſten Morgen, jet der Herr der Marin von Magdala erfchienen, 
Hiernach ſcheint diefe noch vor den anderen Frauen Am Grabe gewves 
fen zu fein. Markus erwähnt es gleichwohl darnach, jedoch ohne 
ausdrücklich zu .fagen, mie die Ereigniſſe auf einander yefolgt. 
Lukas verbeſſerk fogletch im Anfange eine Ungenauigkeit bes 
Markus. Diefer:-Hat geichrieken: „Und als der Sabbath vorüber 
war, fauften Maria von Magdala ımd die Marta des Jakobus und 
Salome Gewürze, um hinzugeben und: Jeſus zu falben. Und fehr 
frühe am erſten Tage nach dem. Sabbathe kamen fie zum Grabe.“ 
Sollten fie. am Samflag ſpät, bet einbrechender- Nacht, denn da 
ging erſt· der Sabbath .zu Ende, welcher noch: bazu der große 
Sabbath; war, ihre Einkäufe gemacht haben? Lukas fcheint fich 
hierüber erkundigt zu haben, er berichtigt: Nachdem die Frauen 
gefehen hatten, wohin man ihn gelegt, gingen ſie hinweg, und berei⸗ 
teten Gewürze und Salben, und am Sabbath ruhten ſte-nach 
dem Geſetze. — Was die Frauen am Grabe thaten, fahen und 
hörten, befchreibt er exſichtlich genauer als feine Vorgänger. : Sie 
fanden den Stein hinweggewälzt, gingen hinein und fanden ben 
Leib des Heron nicht. Während fie darüber unſchlüßig 
waren, fiebe, ba flanden zwei Männer vor then in blikenben 
Gewanden; da fle-fich fürchteten und ihre Augen niederſchlu— 
gen; fägten jene zu ihren: Was fucht ihr ben Lebenden 
unter ben Tobten? Er iſt nicht bier, ſondern auferſtanden. 
Erinnert euch, wis er euch ‚gejagt hat, als er nod-im 
Balilka war: daß derSohn des Menſchen in bie Hände 
fündiger. Menfhen gegeben, und gekreuzigt werben, 
und. am dritten Tage:auferftehen müſſe.“ Hiernach waren 


ae 
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ben Frauen zwei Männer erſchienen; man hat mehr Aufhebens mit 
dieſer Verſchiedenheit gemacht, ald es mit reiner Liebe zur Wahr⸗ 
beit ſich vereinigen läßt. Wenn Matthaͤus dabei geweien wäre und 
Lukas and), dann wäre eine -folche verfchiebene Angabe bedenklich. 
Da feines von Beiden der Fall war, fo ift gar keine Urſache Zur 
Vedenklichkeit. Begretflich haben nicht beide Männer zugleich ges 
fprochen; und man hat dem Matthäus erzähtt, was der himmliſche 
Bote geſagt. ‚Lukas ſcheut ˖ ſich nicht, beizufügen, was er genauer 
wußte. Die ein wahres Intereffe an Geſchichte Haben, Sonnten ihm 
herum nur- Dank willen; auf Leute mit anberweitigen Tendenzen“ 
bat er mit Recht. nicht Rückſicht genommen. Was ber himmliſche 
Bote nach Lukas ſagt, weicht wieder "bedeutend ab von ben zwel 
anderen Berichten, ‚und. wahrhaftig. nicht zum Rachtheile der Ge 
ſchichte. Die Anrede: „Was fucht ihr den Lebenden unter ben 
Zodten,” hat einen Nerv, wie er ber. Sache und ber. fprechenden 
Ferſon gar wohl anfteht.— Iſt. es nicht befremdend, daß ben Frauen 
nach Matthaͤus und Markus aufgetragen wird, den Schülern zu 
ſagen, daß der Auferfiandene nad) Galilän- vorausgeheni"werbe, dort 
würden fie ihn fehen, während dieß Glück ihnen buch noch in Jeru⸗ 
ſalem ſelbſt, ja nach Lukas unmittelbar darauf zu Theil ward. Lukas 
berichtigt auch dieß. Bon Galilän wurde gefprochen, aber etwas 
Anderes; fe wurden erinnert, was ihnen der Herr dort voraus: 
gefngt. Auch hiervon findet fich eine Spur bei Matthäus; ba 

fpricht der Engel: „Seht, ich habe es euch vorausgefagt,“ nämlich, 
daß ihr ihn in Saltlän jehen werdet. Was foll aber das Boraus- 
fagen in diefer Verbindung bedeuten? Indeſſen tft auch die Ankün⸗ 
bigung, daß der Herr nach Galiläa vorausgehen werde, nicht aus 
der Quft gegriffen. Da es wirklich fo gefchah, hat es der Herz feinen 
Schülern gewiß gefagt und fagen laſſen, nur wahrſcheinlich nicht 
fogleih dort am: Grabe. — Lukas iſt noch nicht fertig mit feinen 
treffenden Berichtigumgen, welche, nebenbei fei es bemerkt, feine Be 
fanntichaft. mit den zwei Vorgängern beurfunden, und ſomit biefe in 
Allem, was nicht berichtigt ift, -beftätigen, überdieß. aber ftetd nene 
Deweife liefern, daß die Firchliche Reihenfolge der Evangelien auf 
geſchichtlichem Grund und Boden fteht. Man wird fich erinnern, 
daß Markus mit ber Lebhaftigkeit, welche wir jchon mehrmals an 
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ihm wahrnehmen konnten, den Schrecken der Frauen beſchreibt: „Ste 
flohen vom Grabe; Schrecken und Entſetzen hatte ſie ergriffen und 
fie ſagten Keinem etwas, denn fie fürchteten ſich.“ Wir haben bereits 
vermuthet, Daß der Schrecken und dad Schweigen nicht immer wird 
gewährt haben, Lukas, offenbar veranlaßt durch feinen Vorgänger, 
verfichert und ausdrücklich: "Und vom Grabmale hinweggehend, 
verfündeten fie dieß Alles den Eilfen und allen Uebrigen.“ 

Bon der Gunft, welche der Marin von Magdala wibderfahren, 
ſchweigt Lukas. Hat er darüber nichts Beſonderes gewußt? Hat 
er vielleicht die Marla nie perſönlich gekannt? Diefe Fragen find 
nicht müßige. Wir werden bei einer anderen merkwürdigen Gefchichte 
barauf zurück kommen. Lukas fährt bloß fort:. „Es war aber bie 
Maria von Magdala und Johanna, und-die Maria des Jakobus 
und die Uebrigen mit ihnen, welche dieſes zu den Sendboten ſagten.“ 
Man bemerfe wohl,.es heißt nicht, daß diefe zufammen. am Grabe 
waren, jondern daß fie ed geweſen find, welche die. Nachricht von 
der Auferftehung den Eilfen brachten. 

Hier ift-überall Ten Wideripruch, der die Glaubwürbigkeit der 
Gefchichte gefährdet; vielmehr fehen wir freie Bewegung, felbftftän- 
diges Auftreten, gewifienhaftes Schweigen, wachſende Genauigkeit. 
Aber wie, läßt nicht die Beſchaffenheit des ſynoptiſchen Berichtes 
erwarten, daß der. vierte Evangeliſt wieder einzugreifen Beranlaffung 
nehmen wird ? & hat es gethan und man muß bewundern, wie 
treffend! 

Maria von Magdala bat nach Markus den auferſiaudenen 
Herrn zuerſt geſehen. Lukas hat dieſe Thatſache wieder fallen laffen; 
der vierte Soangelift fand ſich dadurch veranlafit, ſie dem Andenken 
ber Nachwelt, zu retten; und die Art, wie er dieß -thut, bringt fo, 
viele ſchoͤne und intereſſante Aufſchlüſſe, daß man nicht weiß, wo 
anfangen, um -fle herzuzählen. 

Bor Allem it wieder zu bemerken, daß der vierte Evangeliſt 
die drei erſten, und eben dieſe berückſichtigt, fie alſo kennt und be= 
flätigt. Was fie haben und was. in Ordnung iſt, wieberholt er 
nicht; die Srlebniffe ber Frauengefellihaft am Grabe, wie ſie 
Lukas vollftändig in's Reine, gebracht hat, übergeht er! Hingegen 
was bei den Synoptikern nicht recht aufgeklaͤrt „geblieben iſt, und 
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offenbar nicht in richtiger Stellung fich befindet, worüber der dritte 
ein auffallendes Stillfehweigen beobachtet, die. Begebnifie der Maria 
Magdalene, das gerade greift er auf und erzäpit e⸗ ſo, daß man 
ſieht, wie genau er Alles weiß. . 

Wo von ben Kennzeichen die Rebe war, durch welche ſich bie 
Augenzeugenfchaft bes vierten Evangeliſten kund gibt, wurde ber 
erfte Theil dieſer Vorgänge, das Hineilen des Petrus unb bed 
„anderen Schülers" zum Grabe, bereits befprochen. Hier intereffirt 
befonders, was von Maria Magdalena erzählt wird: „Am erften 
Tage nach dem Sabbath, am Sonntag Morgen, geht Maria Mag- 
balena ganz früh, da es noch finfter war, zum Grabe, und ſieht den 
Stein von demſelben hinweggenommen. Sie läuft alſo und kommt 
zu Simon Petrus und zu dem anberen Zünger, welchen Jeſus 
liebte, und fagt ihnen: Ste haben den Herrn aus dem Grabe hin- 
weggenommen und wir wiſſen sicht, wo fie ihn hingelegt haben. 
In dieſem Iebhaften Erzählungstone mit ben’ gegenwärtigen Zeiten: 
fie geht, fie fieht, fie kommt, tft der Vorgang im Evangelium ſelbſt 
gegeben. — Aber iſt Maria wohl ſo allein in der Dunkelheit zum 
Grabe gegangen? Kaum. Nach Matthäus hat eine andere Maria 
fie begleitet; Markus bezeichnet diefe näher ald die Maria des Jakobus 
und nennt hoch eine dritte, bie Salome; Lukas gibt zuerft Feine 
Namen, fondern erwähnt die Frauen, „melche mit Jeſus von Galilän‘ 
gefommen waren, und fagt, daß fich ihnen bei dem Gange zum 
Grabe noch Andere zugefellt Haben ). . Dann nennt er Maria Mag- 
balena, Johanna, die Maria des Jakobus und „die Uebrigen mit 
ihnen.” — Aber Zohannes fagt Fein Wort von diefer Begleitung! 
Und doch; fo Acht, fo fichtbar der Wirklichkeit entnommen find diefe 
Berichte, daß überall bei großer Sorglofigkeit der Verfaſſer von 
ſelbſt die Fugen der Geſchichte fich ergeben. Marta Magdalena fagt 
zu ben zwei Apofteln: „Sie haben ben Herrn aus dem Grabmale 
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genommen, und wir wiffen nicht, wo fie ihn hingelegt ). Sie 
war alfo auch nad) dem vierten Eoangelium nicht allein · am Grabe 
geweſen. 

Nach dieſer ainfachen. Vemerkung gruppiren ſeh die Greiguifie 
bes Auferſtehungs⸗ Morgen überraihend klar. Es entipricht: ganz 
bem Gharakter der Martin von Magdala,- daß fie. in eiliger Heft 
ihre Begletterinnen am Grabe zurüdläßt, um: den Apofteln Nachricht 
zu geben. Das muß gefchehen fein, ehe flo.tn das Grabmal hiu⸗ 
Ängegangen waren; fie hat noch Teinen der himmliſchen Boten ger 
ſehen; fie hat noch nichts von ber. Auferſtehung gehört, fie glaukt 
noch, man hat den Herin wo anders hin begraben. Es iſt nirgends 
gejagt, daß alle die Frauen, auf welche Lukas hinweist, zugleich. mite 
einander zum Grabe gegangen find. Während Maria Magdalena 
in bie Stabt geeilt war, mögen mehrere Frauen hinzugekommen feinz 
fie faflen daher Muth, in das Grabmal felbft einzutreten. Hier 
jehen fie die himmlifchen Boten und hören. die gute Runde der Auf: 
erſtehung. Boll: freudigen Schreckens eilen fie hinweg. Bon. einer 
anderen Seite kommen bald.nach ihnen Betrus und Johannes zur 
Grabftätte;- fie treten, hinein und überzeugen ſich durch. die georbnete 
Lage ber Tücher, daß der Herr nicht todt hinweggetragen worden, 
fondern daß er Jebend das Grab verlaffen haben-muß, . „Die Schüler 
gingen alſo wieder. hinweg nach Haufe Maria aber (gu wieder 
zutückgekommen) war yor dem Grabmale außen geftanden und weinte.“ 
Sie nun fieht dort.den Herrn ſelbſt. — Wo iſt das finnlofe Hinz. 
und Herrennen der Frauen und der Schüler, welches ein Schrift- 
gelehrter unfeser Zeit hier- finden wollte? Es liegt nur in ber 
eigenen- verworrenen Auffaffung, wie nur in den Augen’ bes Gelb: 
ſüchtigen die fahle Farbe exiſtirt, in welcher er Alles ficht. 

- Der vierte Evangeliſt hat fih aufs Neue durch feinen Lichts 
verbreitenden Bericht ald ein Mithandelnder, ja bier ganz deutlich 
als der Apoftel Sohannes eriviefen. Blicken wir aber noch einmal 
auf die Synoptiker zurück, ſo fehlt bei ihnen das nicht, mas Johan⸗ 
ned erzählt, wodurch fie hinwieder dem vierten Evangeliſten Zeugniß 


1) Joh. 20, 2.:. noa⸗ To» zugso» ex Tov.urnussou, zu 0uR OLde- 
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geben. — Matthäus Hält fich am Allgemeinſten; Markus Tcheibet 
ſchon; die übrigen Frauen ſahen bie himmliſchen Boten, Maria 
Magdalena den Herrn ſelbſtz Lukas hat geſichtet, was ben Frauen 
begegnet iſt, und er weiß überdieß etwas vom Hingange des Petrus 
zum Grabe, wie er bie Tücher hat Hegen -fehen und wie er ſtaunend 
hinweggegangen if. Johannes ftellt dieſe verſchiedenen Data nicht 
etwa fo zufamnten, wie ein fpäter Lebender disparate Geſchichtszüge 
zufommenzuftellen ſucht. Er erzählt einfach, was -er jelbft erlebt, 
umb fofort fügt Alles fi wie von felbft zufammen. Man ſieht 
Zugleich vor Augen, wie die drei anderen Berichte in ber vorliegenden 
Geſtalt entftehen Tonnten; wie wahr .fie der Sache nach find; wie 
die Verſchiedenheiten ber Darftellung zeigen; daß die erften Bericht⸗ 
erſtatter nicht. ſelbſt dabei geweſen was ine eigene Erzahlung mr 
betätigt, - 

Nebenbei if micht nur inguſchen, woher die ſcheinbaren Siber 
ſpruche kommen, ſondern auch, warum bie Löſung lange nicht gelingen 
wollte. Weder Freund noch Feind dachte daran, die Evangeliſten 
in ihrer Aufeinanderfolge und nach ihren Eigenthümlichkeiten zu ver⸗ 
gleichen, und die Iebensvolle geſchichtliche Bewegung in dieſen Denk⸗ 
ſchriften zu beachten. 

Dieſe Unterſuchungen möge eine Epiſode der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte beſchließen, welche auf die intereſſanteſte Weiſe darthut, daß 
Johannes bie drei aͤlteren Evangelien kannte, vorausſetzte und bie 
merkwuͤrdigſten Aufichlüffe hinzuzufügen im Stande-war. 

" Die Erzählung von der Auferwedung des Lazarus hebt Sohan- 
nes fo an: „Es war aber Jemand krank, Lazarus von Bethanten, 
aus-bem Städtehen- Mariens und Marthas, ihrer Schwefter. Es 
war aber Maria, welche den Herrn mit duftenden Dele gefalbt und 
feine Füße mit ihren Haaren getrocknet hatte; deren Bruder, Lazarus, 
war krank“ 1), Sohannes ſelbſt Hat noch Feine Sylbe von einer 
Frau gejagt, Die dem Heren bie Füße gefalbt habe. Auf eine bloße 
Sage beruft fich Tein Menſch in’ folcher Weiſe, in einer ſolchen 


1) Job. 11, 1.2: Hy de Mapıeo, 7 altıyaoa Toy xugoy 
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Denkſchrift. Johannes muß vffenbax Schriften in ben Händen 
feiner Leſer allgeme verbreitet wiſſen, welche einen ſolchen Vorfall 
bleibendem Andenken überliefern. Richtig, die drei ſynoptiſchen Evan» 
gelten erzählen von einer Salbung bes Herrn busch eine Fran. - 

‚Aber wie eigehihfimfich iſt die Hinweiſung! Zuerſt wird ber 
Wohnort des Lazarus näher bezeichnet als das Städtchen der Maria 
und ihrer Schweſter Martha, Dann erft fügt der Evangelift hinzu, 
daß. diefe Maria e8 war, welche den Herrn falbte, und daß ber 
Kranke ihr. Bruder geweſen. Dieß trifft wieder ‚ganz. genau mit ber 
Beichaffenheit der älteren Evangelien zufanmen. Lukas erwähnt 
Maria und Murtha jo: Es geſchah aber auf ihrer Reife und er 
kam in ein Städtchen; eine Frau aber, mit Namen Martha, 
nahm ihn tn ihr Hans. aufz und dieſe hatte eine Schwefter, 
Maria genannt, welche zu .den Füßen bed Herrn ſitzend auf 
fein Wort horchte” 1); Nun begreifen wir, warum Johannes zuerſt 
den Lazarus nicht ala den Bruder der Marin und Martha einführt, 
fondern ald Bewohner bes Städtchen biefer Schweſtern. Zur 
gleich .nennt Sohammes den Ortz es war: Bethanten, — wie im 
Berlaufe geingt wird, nahe bei Sernfalem. — Die drei anderen 
Eoangelien nennen die Frau nicht, welche ben Heren jo außer: 
ordentlich ehrt: Darum alfo ſetzte Johannes Hinzu: Gs war 
aber Maria, welche den Herrn geſalbt hat“·“· 

Nach der Erweckung bes Lazarus zog ſich Jeſus -an ben Sam 
dev Wüſte, nady der Stadt Ephraim zurüd, Bon .da kam er wor 
Oftern wieder nad) Bethanien. Nun erft erzählt auch Sohannes 
von einer Salbung des Herrn durch Maria 3). Es kann fein Zweifel 
fein, baß es biefelbe ift, won welcher Matthäus und Markus and 
kurz vor dem lebten Ofterfefte berichten. Vergleichen wir, fo wird 
ſogleich erſichtlich, daß Johannes nicht umfonft das Ereigniß noch 
einmal erzählt, und daß er wieder als Augenzeuge glänzend ſich 
bewährt. 

Matthäus ‚bringt nach dem feierlichen Einzug: des Herrn in 
Jeruſalem eine lange Reihe von Lehren, Reden and Thaten, bie fich 
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durch das .21. bis 26. Hauptſtück hinziehen. Nach Johannes 308 
ber Herr Fünf Tage vor Oftern in Serufalem ein, Raunr genug 
für Alles, was Matthäus aus. jener Zeit berichte. Diefer tale 
die Reihe der Neben mit. ber Bemerkung: „Und es geſchah, als 
Jeſus alle dieſe Reden vollendet hatte, jagte er zu feinen Schülern: 
Ihr wißt, daß nach zwei Tagen das Pascha if, und der 
Sohn des: Menfchen wird hingegeben, um gekreuzigt zu werben. 
Damals verfammelten fich- die Hohenpriefter und die Sshriftgelchrten 
und die Aelteren des Volkes in dem Hofe des. Hohenprieſters, der 
Kaiphas hieß; und fie faßten den Entſchluß, ſich Jeſu mit Lift zu 
bemächtigen und ihn zu töbten. Sie fagtem aber: Richt am Feſte, 
bamit fein Aufruhr im Volke entfieht. Da aber Jeſus in Be 
thanien war, im Haufe Simon ded Ausfäkigen, trat zu ihm 
eine Frau, mit einem Alabaftergefäß. voll Toftbarer Salbe und goß 
ed über das Haupt des zu Tifche Liegenden aus.“ 
| Hiernach fcheint das Gaſtmahl zu Bethanten zwei Tage vor 
Oſtern geweſen zu fein. Allein gejagt ift dieß nicht ausdrücklich 
und bei Matthäus kommt es mehr als einmal vor, daß er zurüd- 
greift und Merkwürdiges nachholt, ganz wie ed bei einem exften, 
ſchlichten Geſchichtsentwurf hergeht. Hier verräth die Erzählung 
des Matthäus felbft, daß die Zeitordnung nicht eingehalten tft. _ Die 
Ankündigung, feines nahen Leidens und feines Todes durch den Herrn 
zwei Tage vor Oftern hat Matthäus wohl felbft gehört; darum 
gibt er den Tag anz fo etwas tft unvergeßlih. Nun muß er aber 
doch fagen, wie ed dazu gefommen, daß dem Herrn der Tod bereitet 
worden. Sp geht er zurüd, und erwähnt ‚die Verſammlung de 
hohen Rathes, in welcher der Mord des Herrn beſchloſſen worden. 
Daß dieſe nicht erſt zwei Tage vor Oſtern war, iſt an ſich wahr⸗ 
ſcheinlich; es wird aber auch angedeutet; fie wollten den Anſchlag 
noch vor dein Fefte vollführen, weil fie die Bewegung der Menge 
fcheuten; daran zu denken, war zwei Tage vorher zu fpätz Serufalem 
war bereits. erfüllt von Zaufenden und Zaufenden Feſtbeſuchern. 
Durch Johannes kommt in dieß Alles klare gefchichtliche Ord- 
nung. Die DVerfammlung und der Mordanfchlag des hohen Rathes 
gingen eine ziemliche Zeit voraus; fie find veranlaßt durch eine That 
ganz in ber Nähe Jeruſalems, welche außerordentliche Aufſehen 
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gemacht, durch bie Erweckung bed Lazarus. Sech« Tage vor Oſtern 
fam ber Here von Ephraim, wohin vr fich zurückgezogen, wieber: 
nach. Bethanien; da ward ihm ein Gaftmahl bereitetz bes ‚anderen 
Tages war ber Tönigliche Einzug in Jeruſalem; nach diefem verließ 
er die Stadt nicht mehr, bis er auf feinen Thron, das welterföfende 
Kreuz erhöht wurde. Kurz vor feinem Leiden mag er wohl feine 
zwölf Sendboten um fich verfammelt,- und ihnen feinen nahen Zoh 
verkündet haben. Sie waren vorher ausgeſendet; jedenfalls kam er 
nicht mit allen Zwölfen zu Gaſt. Matthäus mag alfo richt felbft: 
bet jenem Gaſtmahle zugegen geweſen fein, wie es fich fogfeich- noch 
mehr zeigen wird: Nirgends find’ auch die Zwoͤlfe dabei genannt, 
fondern nur Schüler in unbeftimmter Zahl. Wie da Alles zufam- 
men trifft, die geringfien Umfländel Wenn Yon dem einen oder 
dem anderen Evangeliften gejagt wäre, bie Zwolfe waren bei dem 
Gaſtmahle zugegen, fo müßte aud Matthäus dabei geweien fein; 
feine allgemein gehaltene Darftellung würde dem ſchon widerſprechen; 
ber Bericht des anderen apoftolifchen Evangeliſten würde vollends 
einen unauflöslichen Widerfpruch geben... So aber, wie bie Suche 
wirklich liegt, wird das erfte Evangelium felbft in feinen Ungenauig⸗ 
feiten Durch das vierte gerechtfertigt. Man flieht, was Matthäus 
erzählt, hat Alles guten, geichichtlichen Grund, mehr als man nach 
feiner eigenen Darftellung glauben Tünnte. 

Markus und Lukas behaupten auch hier toieber ihren Gharatter. 
Markus folgt dem Matthäus faft wörtlich; die Erflärung des Herrn. 
aber über fein nahe bevorftchendes Leiden läßt er hinweg; ber Her 
hatte es ja öfter vorausgefagt; diefe Ankündigung, zwei Tage vor 
Dftern, hatte nur für den Matthäus fo großes Intereffe, weil er 
fie felbft gehört. Markus” fohreibt 1): „Es war aber das Pascha 
und bie ungefäuerten Brode nach zwei Tagen, und bie Hohenpriefter. 
und die Schriftgelehrten fuchten, wie fie Jeſus mit Lift ergreifen 
und töbten möchten, Sie fagten aber: Nicht am Feſte, damit ‚Fein 
Aufruhr bes Volkes entfiche. Und da er zu Bethanien vr — —." 
Sofort erzäpft er die Salbung ganz wie Matthaͤus, doch mit leb⸗ 
hafter Einbildungskraft wieder Einzelnheiten einſtreuend; er macht 
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feinen vömiichen Leſern bemerklich, welche tofibare Salbe es getvefen; 
er nennt. ben Preis; man hätte fie um mehr uld breihundert Denare 
verkaufen Einnenz. er. deutet an, wie dieſe Salbe. gebraucht wurde, 
naͤmlich indem man das Alabaſtergefaͤß zerbrach. Dieb Alles Tonnte 
er aud den Braͤuchen feines Vaterlandes Hinzufügen; er mußte 
darum nicht felbf .bei jenem Baftmahle geweſen fein, worauf denn 
auch fein einziger neuer Zug hinweist. — Dem Lukas iſt ber 
Mangel geihichtlicher Zeitorbnung in diefen Erzählungen feiner Vor⸗ 
männer nicht entgangen; feine eigenen. Forfchungen gaben ihm keine 
Auffchlüffe, ja fle waren geradezu entgegen; denn, er weiß, daß ſeit 
dem feierlichen Einzuge Jeſus „die Tage über im Tempel lehrte, 
die Nächte aber draußen auf dem Oelberge zubrachte“ 1), Da iſt 
kein Raum für eine Gaſtmahlzeit im entfernteren Staͤdtchen. Er 
übergeht dieſelbe. Man ſieht, welch' eine: kerngefunde hiſtoriſche 
Kritik in den Evangelien ſelbſt waltet! Und auch das tft neuerdings 
recht augenfällig, wie ganz entſprechend der Beſchaffenheit eben. dieſer 
drei Denkſchriften der-vierte Evangeliſt die. Zeit des denkwürbigen 
Gaſtmahles beſtimmt angibt, und dasſelbe in ſein Memoire auf⸗ 
nimmt, obgleich es ſchon von den zwei Vorgaͤngern erzählt iſt. 

Johannes weiß nun aber ganz andere Details beizubringen als 
Markus; jeder. Zug verräth ben Augenzeugen und bringt neue 
Leben in bie Scene. 

Matthäus erzählte „Da aber Jeſus zu Bethanien im Haufe 
Simon des Ausfähigen war, kam zu ihm eine Frau, melde ein 
Alabaſtergefäß mit Eoftbarer Salbe hatte und goß es über das Haupt 
des zu Tiſche Legenden aus. Als es aber feine Schüler fahen, 
‚ waren fie unwillig und fagten: Wozu’ diefe Verſchwendung? benn 
‚ bie Salbe koynte um viel Geld verkauft und dieß den Armen gegeben 
werdet. Da Jeſus dieß vernahm, fagte er ihnen: Mas "macht ihr 
ber Frau Vorwürfe? Ste hat eine fehöne That an mir gethan. 
Denn: bie Armen habt ihr immer um euch, mich aber habt thr nicht 
immer. Indem dieſe aber die Salbe über meinen Leib goß, hat fe 
ed zu meiner Beftattung gethan. Wahrhaftig, ich füge euch, wo 
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dieſe gute Kunde in. der ganzen Welt verkündet wird, wird auch 
von dem geſprochen werden, was ſie gethan, zu ihrem. Andenken.“ 

Hier iſt der Herr zu Bethanien, man weiß nicht, wie er hin⸗ 
gekommen. Durch Johannes erfahren wir, er kam von Ephrem, 
vom Jordan ‚her, und ging zum Ofterfefte nach Jexuſalem; bar. fichrt 
ber Weg über Bethauien. Aber auch warum er in dieſem Städte 
hen eingefehrt und ibm ein Gaſtmahl bereitet: wird, entgeht und 
nicht. Dort war fein Freund Lazarus, dene vom Tode erweckt 
hatte. „Jeſus alſo kam ſechs Tage vor dem Pascha · nach Bethanien, 
wo Lazarus, gefterben war, den er yon den Todten auferwecte. ar 
bereiteten ihm alfa dort. ein Gaftmahl." ° 

Johannes fagt nicht, in welchem Hauſez das Recht, ſchon m 
erſten Evangelinum. Gr. ändert nichts daran; es wird alfy richtig 
fein. Doch wie, bei einem Ausſaͤtzigen wird ein Gaftmahl gehalten? 
Sr if wohl einmal ausfägig geweien und.nun geheilt. Wäre ra 
nicht möglich, daß ihm diefe unſchatzbare Wohlthat durch den Herrn 
zu Theil geworden war, und daß er zum Danke m durch. feine 
Einladung ehren wolle? 

: Bei Matthäus fcheint ſonſt Alles fremb, er war eben nit 
dabei, er hat nur davon gehört. ‚Aber Johannes nennt und, wohl- 
bekannte, vielmerthe Theilnehmer, an dieſem Feſte der. Gaftfreund- - 
ſchaft; - „Martha wartete aufz Lazarus aber war, einer, der mit ihm 
zu Tiſche Liegenden.“ Da if ja bie vielgeſchaͤftige Martha, wie 
man ſie aus dem Evangelium nach Lukas kennt. Wir begreifen, 
bag ſie es jetzt ſchon gar nicht ſich nehmen. Tief, Ben ſelbſt zu bebie- 
nen, welcher ihr. beu Bruder aus dem Brabe zurüdgegeben. Daß 
es befonders bemerkt iſt, Martha habe aufgewartet, hätte: ſchon dayanf 
führen. jollen, das Mahl ſei auch nach Johannes nieht in.ihrem 
Hauſe geweſen, wo fich ihre Thaͤtigkeit von felbft. verflanden hätte, 
aber +8 heißt ausdrücklich, daß Lazarus einer der mit. dem Hexrn 
zu Tiſche Liegenden war, „Wenn er einer der. Säfte iſt, fo, iſt zx 
nicht der Gaſtgeber. Herr Dr. Strguß hat. freilich auders geſchloſſen 
„Da der vierte Evangeliſt Martha. gls die aufwartende and ihren 
Dauber Lazarus ale, Mitſpelſenden namhaft macht, fo iſt nach. ihm 
„hnz Zweifel das Haus. dieſes Letzteren als das Lokal des Baft- 
mahlen zu denken,“ ; Diefer logiſche Griff, war hondis. an A 
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Johannes und Matthäus in Wiberfpruch zu ſetzen und das bialel- 
tiſche Tafchenfpielerftüdt zu probuciren, wie man ans einer Thatſache 
zwei verſchiedene und binwieber ans zwei verſchiedenen eine macht. 

Die aber den Herrn falbte, war nad) Johannes Maria, bie 
Schwefter der anfwartenden Martha und bed unter ben Bäften an- 
weienden, aus dem Zobtenreiche zurüdgefehrten Lazarus. Sie gof 
Die koſtbare Rarbe nicht über dad Haupt aud; bad wäre wohl bier 
bei Tifche kaum ſchicklich und bequem geweien, fondern, fo berichtigt 
Johannes, fie falbte damit die Füße Zefu und trodnete fie mit ihren 
Haaren, Bei Bornehmen thaten dieß beftimmte Sklaven, welchen 
man dazu die Haare lange wachſen ließ. Maria hat damit einen 
Beweis demäthigfter Berehrung gegeben. 

Nicht mehrere von den Schülern Waren ungehalten über bie 
Ehre, die ihrem Seren angethan worden; nür „einer von den Schü- 
lern, Judas, der ihn bald darauf verrieth,, fagte: Warum wurde 
diefe Salbe nicht um breihundert Denare verkauft und ben Armen 
gegeben ?" Johannes Tann noch weiteren Aufichluß über biejen 
beuchlerifchen Vorwurf geben: „Er fagte die aber nicht, weil ihm 
an den Armen gelegen war, fondern weil er ein Dieb 'war, und 
die Kaffe hatte und das Hineingelegte trug.“ 

Des Herren Zurechtweiſung Tautet nad) Johannes etwas anders: 
„Laflet fie auf den Tag meines Begräbnifies e8 aufdewahren; denn 
bie Armeri habt ihr immer bet euch, mich aber habt ihr nicht immer.“ 
Man fieht, wie hieraus bei dem Weiterfagen die Verſion des Matthäus 
werben konnte. Daß uber die Worte, welche Johannes. angibt, bie 
authentifchen find, davon überzeugt und die überaus Tiebliche und 
zarte Beziehung in denfelben. Marin wurde auf. feinen nahen Tod 
vorbereitet, aber die nieberfchlagende Ankündigung dadurch gemildert, 
daß der Herr die Erweiſung von Verehrung und Liebe auch nad 
feinem Tode zum Voraus fehon von ihr annahm. Dadurch war 
zugleich auf das Huldreichite von ihm anerkannt, was fie fo eben 
gethan. Aber roch mehr! Der dort voll Huld unter feinen Ge⸗ 
ſchöpfen weilte, hat ber Liebenden Seele mit jenen Worten eine 
unausſprechlich herrliche Ueberraſchung vorbereitet. Sein Wort tief 
zu Herzen nehmend, hat fie gewiß die noch übrige koſtbare Salbe auf 
ben Sag feines Begräbnified bewahrt. Run begreifen wir, warum 
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fie Allen voran den erften Tag nach dem Sabbath am früheften 
Morgen zum Grabe eilt. Sie bat die Salbe hergebracht, wovon 
fie des Lebenden Füße vor wenigen Tagen gefalbt; am Abend des 
Begraͤbniſſes war es nicht mehr möglich geweien nach. Bethanien 
und wieder zurückzukommen. So will fie jetzt thun, worauf er hin⸗ 
gedeutet. Da ſteht der Herr lebend vor ihr! — 

Es iſt nebenbei bemerkenswerth, wie harmoniſch der innige 
Charakter diefer holden Seele in, der kurzen Epifode bei Lukas, in 
ber Geſchichte der Auferweckung ihres Bruders, bei dem Gaſtmahle, 
und am Grabe des Herrn erſcheint. 

Aber wie ſteht es nun mit der Salbung, welche Lukas erzählt? 
Weit entfernt, daß fie einen Widerſpruch hereinbrächte, gibt ſie erſt 
vollen Aufſchluß und eröffnet. neue Tiefblicke in die Wahrheit, Aecht⸗ 
heit und den. Iebendigen Zufammenhang ber evangelifchen Geſchichte, 
ja in bie. heiligfien Veziehungen der Menſchheit zu ihrem Schoͤpfer 
und Erlöſer. 

Es ſind allerdings zwei verſchiedene Begebenheiten, ſo ſehr, daß 
die eine die andere vorausſetzt. Lukas erzählt nicht weit vom An⸗ 
fange feiner Denkſchrift, daß. einer. der Phariſäer Jeſus gebeten 
habe, mit ihm zu effen und dag ber Herr dieſe Ginladung annahm. 
Dabei fiel nun jener Auftritt vor, deſſen Einzelnheiten wohl Jedem 
gegenwärtig find 1). Einige in den vier Evangelien zerftreute Notizen 
feßen und in den Stand, Zeit und Ort zu errathen. Der Pharifäer 
wird vom Herrn „Simon“ angerebet. Matthäus nennt ben Phori- 
fäer, bei welchem der Herr zu Tiſche geladen war, auch Simon mit 
dem Beinamen: ber Ausſätzige. Iſt er vielleicht damals geheilt 
worden, und hat er zum Dante den Heren damals zum erften Male 
beiwirthet? Wenn ed num berfelbe ift, fo wüßten wir, wo bie Be— 
gebenheit vorging; der Mann wohnte nach Matthäus zu Bethanien 
bei Jeruſalem. Diefe Vermuthung erhält fogleich eine Beftätigung. 
Lukas berichtet kurz vorher, daß der Herr an den Thoren von Naim 
den Sohn einer Wittive aus dem Tode in's Leben zurückrief. Naim 
liegt auf‘ der Grenze zwiſchen Galilän und Samarla, an ber Strafe, 
weiche nach Serufalem hinauf führt. Der Herr fcheint alfo auf einer 
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Geſtreiſe nad Jeruſalem degriffen zu fein, und es trifft ſich ganz 
recht, daß wir ihn gleich darauf zu Bethanten in ber Nähe -von 
Zeruſalem finden. — Weiche Feftreife mag dieß geweſen fein? Die 
erſte nach Jeruſalem nicht. Sein Ruf, heißt es kurz vorher 1), war 
ſchon über, ganz Judka und allen umltegenben Landen verbreitet. 
Es mar alfo die Reife zum Judenfeſt, zum Purim, vier Wochen 
vor dem zweiten Ofterfeft, W 

Bei dem Gaſtmahle nun legte eine junge Fran die Sinnes⸗ 
—8 und die unbegränzte Verehtüng gegen ben, welcher fie 
bewirkt hat, dadurch an den Tag, daß ſie dem zu Tiſch⸗ liegenden 
Herrn bie Füße mit Ihren Thränen benetzte, mit ihren Haaren trod- 
iete, mit Ihren Küffen bedeckte und mit duftendem Oele ſalbte. Die 
huldvollſte Aufnahme erhebt fle vollends. — Sie fheint nicht arm 
geweſen zu fein; das laßt fchon bie Eoftbare Salbe vermuthen, "bie 
fie herbeigebracht. Der Phariſaͤer wagt ihr auch nicht den Butritt 
in fein Haus und die Störung bes Gaſtmahls zu wehrenz er macht 
ſich nur feine Gedanken, daß Jeſus, wenn er ein Prophet waͤre, 
wiſſen müßte, was das Für eine Frau ſei, bie ihn berühre. 


Bald darauf erwähnt Lukas mehrere Frauen, welche mit ihrem 
Vermogen die Beduͤrfniſſe des Herrn beftritten, unter ihnen „Maria, 
genannt die von Mägdala" 2). Lukas Kat den Namen ber Verfon, 
welche dort bei dem Phariſäer zu Bethanien ben Herrn gefalbt, nicht 
angegeben. „Eine Frau in der Stadt, welche eine Sünderin war," 
drückt er fih aus. Er kennt fie offenbar nicht perſönlich, wie cd 
ſich ‚auch in der Auferſtehungsgeſchichte beſtätigt, wo er bie Erſchei⸗ 
nung bed Herrn, welche ihr geworben, übergeht, offenbar weil er 
feine genaue Kunde davon hat. So trifft Alles in biefen Dent- 
fhriften zuſammen. Johannes hingegen, befländig In der Umgebung 
bed Herrn, und dann ber Pflegefohn der Mutter, kennt die Frauen 
aus. ber Umgebung bes Herrn beffer und durch ihn wiſſen wir, daß 
Maria Magdalena, deren Schweſter Martha, deren Bruder Lazarus, 
deren Wohnort Bethanien war, eben dieſelbe junge Frau iſt, welche 
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dem Herrn fo aaffallende Veweiſe ihrer Stanesanderung und Ver⸗ 
ehrung gegeben. 

- 88 iſt eine gene Sache mit dieſen Schriften. Selbſt wo ihr 
Angaben nicht ganz richtig find, erſcheinen dieſe Mängel ſichtbar 
nur’ dazu vorhanden, um höchſt wichtige Anhaltspunkte für. ihre 
Acchtheit und Wahrheit zu geben. Im Verlaufe vorliegender Unter⸗ 
fuhungen flellte ſich dieſes ſchon mehrmals heraus. - Den intereflans 
teften Fall bildet die Art und. Weife,; wie die Vorherfagungen bed 
Herrn über..die Zerſtoͤrung Jeruſalems und das Weltende tin ben 
Spangelien verzeichnet ind. Matthäus hat beide Momente unter- 
einander gemengt. Was auf Ind Weltende ſich bezieht, ſteht mitten 
nnter den Daten, ‚durch welche das furchtbare Geſchick der heiligen 
Stadt geſchildert wird, Dadurch aber tft. es ganz augenfchein- 
lich, daß das Evangelium nach Matthäus vor ber. Zerflörung 
Jeruſalems verfaßt iſtz nachher wäre eine ſolche Vermengung nicht 
mehr möglich geweſen. Markus scheidet ſchon befler; anf die bes 
ſtimmteſte Weife aber find. von Lukas bie einzelnen Züge audeinz 
auder gehalten; fo daß auch bier wieder der Fortſchritt der gefchicht- 
lichen Genauigkeit unb der Hiftorifche Charakter der Evangeliſten 
volllommen ſich bewährt. Aber auch Markus und Lukas reihen 
beide Kataftrophen fo unmittelbar aneinander, wie ‘es nicht mehr 
gefchehen fein wilche, wenn die eine ſchon vorüber geweſen wäre. 
So tragen. auch fie das unverkennbare Gepraͤge ihred Alters glei: 
ſam an: ber Stirue. Und das vierte Evangelium, welches jeiner 
Geſchichte/gemaͤß lange nach der Zerfiörung der heiligen Stadt ges 
fchrieben wurbe, hat richtig die Borausfagung des Herin über Jeru⸗ 
ſalems Schickſal nicht wiederholt; nicht nur weit fie in den älteren 
- Urkunden fehon. niedergelegt. war, fondern wohl auch. weit fie 
bereits erfüllt geweſen. — Ein anderer überrafchendet Fall bietet 
fich bier. - Matthäus: fagt,. Die Frau habe die Salbe üͤber das Haupt 
bes Herrn ausgegoflen. Markus bat ihm dieſes nachgefchrieben. - Dieſe 
an ſtch geringfügige Irrung macht den Wink des vierten Ebange⸗ 
liſten, der Einheit aind Licht in dieſe Geſchichte bringt, erſt ganz 
unzweidentig. Johannes ſagt, che ex ſelbſt von ber Salbung erzuhlt 
bat: „Es war aber Maria — die Schweſter der Martha und. des 
Lazaruß hl, ben: Herrngeſalbt mb: feine Joſte mit ihren 
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Haaren getrodnet Hatte.” Johannes weist alfo ganz beftimmt 
auf die Salbung zurüd, welche Lukas erzählt; es kann nicht auf 
bie, von welcher Matthäus und Markus. berichten, bezogen werben, 
weil dieſe nicht8 von Salbung und Zrodnung ber Füße fagen. Damit 
iſt entfchieden, ‚Die venige Sünberin, die reiche Maria. von Magdala, 
die Schwefter der Marika, bie zu den Füßen des Herrn feinen Lehren 
horcht, die Maria, welche bem Herrn bis zum Kreuze folgte und 
welcher ee mn Grabe ſich zeigte, iſt eine und dieſelbe Perſon. 
Über. verfolgen wir mit biefem Goldfaben in ber Hand ben 
ferneren Berlauf der Geſchichte; ihre innere Wahrheit leuchtet im 
lieblichſten Glanze. Lulgs erzählt etwas weiter hin, daß ber Herr 
„tm einem gewiſſen Stäbtchen” „von einet Frau mit Namen Martha” 
in ihr Haus aufgenommen. worden. Wir wiffen nun, e8 war Be- 
thanten‘, und ber Herr iſt alſo wieder in der Nähe Jeruſalems, 
wohin ex im Herbite zum Laubhüttenfeft kam. Es Heißt, Martha 
babe, ihn: aufgenommen; bieSchwefler bat es freilich nicht gewagt, 
im einzulnden; aber fie fibt, Alles vergeflend, zu den Füßen beffen, 
der ihr neues ‚Leben gegeben, der ſich ihr Durch Vergebung ihrer 
Sünden in göttlicher Erhabenhett fund gethan. Grprobt fich nicht 
in diefem Zufammenbange die gefchichtliche Wahrheit durch bie fein⸗ 
ften, zarteften und heiligften Beziehumgen? 

Der Bruder des Schwefterpaares wird der Freund des Herrn. 
Als dieſer im darauffolgenden Winter erkrankt, ſenden die Schweſtern 
zu Jeſus und laſſen ihm ſagen: „Herr, der, den du liebſt, iſt 
krank.“ Jeſus zögert aus höheren Abſichten. Als er endlich nach 
vier Tagen kam, eilt Martha entgegen, während Marla zu Haufe 
harrt. Erft auf das Verlangen des Herrn von der Schweſter gerufen, 
kommt auch fie hinaus vdr bie Stadt. Ste fallt dem Herrn zu 
Füßen. Jeſus aber, da er Maria meinen fleht, wird erfchüttert, 
und weint mit. Er erweckt ben Breund, gibt den Schweftern ben 
Bruder zurüd. 

Sechs Tage vor dem letzten Ofterfefte kommt Jeſus wieder nad 
Bethanten. Man bereitet bem Herrn über Leben und Tod ein Gaſt⸗ 
mahl. Der Gaftgeber ift derſelbe Pharifäer Stmon, der Ausfähige, 
tn deffen Hauſe die innigen Beziehungen fi angeknüpft hatten, bie 
auf fo ſchoͤne Weiſe vor feinen Angen fich entwidelten und fo herrlich 
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waren ‚bewährt worden. Der auferweckte Freund ift mit eingeladen; 
Was follte Martha hindern, ihre, Dankbarkeit und Hingebung, durch 
gewohnte Dienfifertigkeit an den Tag zu legen? Maria aber, man 
denfe, von welch’ unnennbarer Verehrung ‚und Liebe fie gegen den 
Heren ‘nach allen dieſen Greignifien erfüllt geweien fein muß, Marta 
wieberholt im froben Andenken an jene erſte huldreiche Aufnahme 
die Salbungz daher fließen Bier keine Bußthraͤnen; der Bharifäer 
hat nichts mehr dagegen; nur der heuchleriſche Dieb unter dem 
Jüngern hat feinen - Stun für die That eines von Dank, Liebe und 
Ehrfurcht ‚überfirömenden Herzend. Die Verteidigung des Herrn 
iſt auch eine andere; dort hatte er der Liebe Bergebung angekündigt, 
bier hat ee ber. Liebe eine feliglohnende Ueberraſchung vorbereitet. 
Seht nicht dieſe Epiſode ber evangeliſchen Geſchichte der langen 
Reihe von Beweiſen, daß der vierte Evangeliſt die drei ſynoptiſchen 
Evangelien kennt, vorausſetzt, berichtigt, ergänzt, bie Krone auf? 
Noch bieten ſich zwei Bemerkungen ˖ von eigenthümlicher Bedeu⸗ 
tung dar, und eine dritte von unerwartetem Gewichte mag dieſen 
Theil der. kritiſchen Unterſuchungen vollends abſchließen. — 
Nach. Matthaͤus und Markus hat der Herr vorausgeſagt, daß 
two immer: die gute Botfchaft in ber ganzen Welt: verkündet werde, 
auch von dem, wad Maria Magdalena gethan, gefagt. werden folle, 
zu ihrem Andenfen. Aber -gerabe diefe beiten Evangeliſten haben 
ihren Ramen nicht genannt; der dritte hat nicht einmal die That 
erwähnt: Sp war nur fehr unvollftändig ihr Andenken bewahrt, 
wenig angemefjen -einer göttlichen Borausfagung, — wenn nicht faft 
ein halbes Jahrhundert / ſpuͤter, eben als die Zeitgenofien jener Tage 
nach und nach ausgeſtorben, noch zu guter Lebt That und Namen 
auf das Genauefte mit den interefianteften Nebenumftänden der Nach⸗ 
welt beurfunbet worden wären, und bie von“ einem Zeugen, ber 
als Apoſtel, als ungertrennlicder Begleiter, als Freund des Herem 
wie keiner, dieß Alles wiſſen konnte. — Ueberblickt man zugleich 
den ganzen: unermeßlichen Geſichtskreis ber Erfüllung durch zwei 
Sahrtaufende wirklich in der ganzen Welt mit der Ausficht auf noch 
größere fortfchreitende Bewahrheitung, fo — könnte man. ein hr 
werden, wenn man noch feiner wäre, 
‚te zweite. Bemerkung betrifft einen ber Haupteinwürfe gegen 
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die Wahrheit der Evangelien. Man erinnere fich, wie in ber Dar- 
legung ber fcheinbareu Widerfprüche .befonderd das Schweigen ber 
alteren Cvangelien über die Auferweckung bed Lazarus hervorgehoben 
wurde. Wenn dieß eine wirkliche Thatfache geweſen "wäre, wird 
gedrängt, ‚ wie hätte Matthäus und vollends Lukas fie nicht kennen 
obet fie übergebew- dürfen? Es gebe, bat einer der neueren Kritiker 
ſich ansgeiprochen, neben "ber ‚Differenz. it Betreff des mehrfachen 
Auftretens zu Jeruſalem keinen anderen Beftanbtheil -der evangeli⸗ 
fihen Geſchichte, bei: welchen ed .von fo großem Jutereſſe fei, ſich 
Darüber zu verfländigen, ob bie hiftorifche Wahrheit auf Seite der 
Synoptiker oder des vierten Evangeliums ſei. Bin tüchtiger Aus 
Ieger, Rüde, hatte fehr gut geltend geacdht: „Als Wunder an fi 
und einzeln betrachtet, ohne Kenntniß der genaueren perfünlichen 
Berhältuiffe und Umftände, verlor ſich die Erzählung leicht unter 
der Menge der übrigen Wunbdererjählungen. Die Auswahl In ben 
ältereit Evangelien tft ohnehin eine ſehr zufällige.” Darüber fuhr 
2. Baur ber: „Diefe Annahme ſei die willkürlichſte Vorausſetzung. 
Nur dann könnte dieß behauptet werden, tvenn man voraudfebt, es 
fein außer den von den Synoptifern erzählten Wundern ‚noch ändere 
Wunbererzählungen vorhanden gervefen, etwa die johanneifihen. Allein 
das jet die Frage.” . Allerdings; aber ift die Boransfegung der 
Herrn nicht eben fo willkürlich, daß Sefus son Nazareth außer: den 
erzählten Thaten ſonſt Leine verrichtet habe? Wenn dieſe Boraus- 
feßung eben auch eine Borausfegung, alfo unftatthaft, ift, fo iſt ed 
immer als möglich anzuerkennen, daß: der. Herr eine unzählige Menge 
Wunder gethan bat, wie alle vier Evangelien fagen. . Dann bleibt 
die: Bemerkung in Kraft, daß die Auferwetlung des Lazarus unter 
ber Mafle ber übrigen außerordentlichen Thatfachen ſich verlieren 
konute. -Die geftrengen: Forderungen „biftorischen Benrtheilungs- 
nermögens und der Fähigkeit, einen hiſtoriſch vollſtaͤndigen, dev Sache 
adäquaten Bericht zu geben," Tonnen bie Evangeliſten ruhig ald 
beutichen Pedantismus auf ſich beruhen laſſen. Wird doch wiſſen⸗ 
fihaftlicher Ueberblick und abäquater Schufftnn- ſelbſt bei den ge- 
lehrten Kritikern des neunzehnten Jahrhunderts nicht ſelten vermißt. 
Um nur ein hierher gehöriges Beispiel zu erwähnen! Die Erſcheinung 
bed Auferfiandenen vor. 500 Brüdern tfi in den Briefen des Paulus 
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bezeugt, welche als die allein Achten Alteflen chrifffichen Urkunden 
bie Grundlage ber modernen Kritif bilden. Die. Evangelien, melde 
aus fpäterer Zeit fein follen, haben diefes glaͤnzende Datum wicht 
benügt! Wie können jene Briefe Acht und in« den Händen aller 
Ehriften geweien fein? Am Ende find jene Briefe, in denen ohnehin 
bie-Auferftehung fo entichieden bezeugt wird, auch nicht haltbat. 
Was bleibt dann von dem Fundamente diefer jüngflen Kritlt?. 

Do damit iſt das intereffante Problem bed Schweigens ber 
Synoptiker über die Auferweckung des Lazarus nicht gelöst. Dieß 
geſchieht erſt und zwar vollftändig durch die genaue Vergleichunig 
ber. vier Evangelien und beſonders durch die Erwägung ihres Ders 
haltens bet der Gefchichte jener Salbung. Die ‚drei zuſammenſehen⸗ 
den Evangelien haben vorwaltend zum Inhalte, was in. Galtlda 
gejchehen, während des längeren Zeitabfchnittes vom Burtmfefte bis 
zum Zaubhüttenfefte, vom Frühling bis in ben Herbft bes lebten 
Jahres. Matthäus, von welchem bie andern beiden abhängen, mar 
an feine Zollſtaͤtte gebundens er Tonnte-bie Reiſen nach Jeruſalem 
nicht mitmachen: Erſt zu dem lebten Ofterfefte ging ber Herr mit 
allen Zwölfen nach Jeruſalem, damit fie dort Zeugen feines. Todes 
und feiner Auferfichung feien?!). Und felbft da wird man fich nicht 
vorftellen, daß auf der ganzen Reife, Me Inge und Überall Sämmt- 
liche the umgaben. Bei den übrigen Feſtreiſen find nie die Zwölfe 
genannt. Sohanhes.aber, einer.ber vertrauteften Schäler war immer 
in. feiner: Nähe geblieben. Daher weiß’ er von ben Feſtreiſen, von 
den Auftritten zu Jeruſalem, von der Heilung des Bfindgebornen, 
von der Auferweckung ded Lazarus Authentifches- zu erzählens er 
fennt alle Perſönlichkeiten felbft, was weder bei Matthäus unb 
Martins, noch bei Lukas der Fall iſt. Nun erinnere man ſich, wie 
ed. richtig zufammentrifft, daß weder Matthäus noch Lukas die Maria 
Magdalena perfoͤnlich kannten, und dafs Lehterer den Juſammenhang 
deſſen jelbf nicht ahnt, was er von ben Beziehuugen berfelben Frau 
zu bem Herrn zufällig erfahren, und an ˖ verſchiedenen Orten jo trem, 
ſo wahrheitsgemäß- erwähnt. — Ja, wern-Lazarıus in Kapharnaum 
wäre erweckt. worden, und der Blindgeborne am galilaͤiſchen Ger 
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das Licht der Welt erblickt hätte, und Matthäus fagte nichts davon, 
daB wäre bedenklich. So aber erweist fi nur bie Treue dieſes 
einfachen Srzählers, ber nichts gibt, als was in feinem Geſichts⸗ 
freife gelegen war. Würde Lukas Maria Magdalena und ihre Fa⸗ 
milie und. ihre ganze. Gefchichte. genau Tennen, und nichts von ihres 
Bruders Nückkehr aus dem Grabe fagen, wahrhaftig, das wäre fehr 
auffallend. Aber fo nenut er ben Bruder nicht einmal; Da gibt 
& nun Kritiker, die ‚meinen, was wir jeht wiſſen, durch das 
Johannesevangelium, fei Alles ohne dasſelbe aller Welt ebenfo be- 
kannt geweien.- Aus folcher Beſchraͤnktheit eined Stubengelehrten 
foltte fich einer, der über diefen Wendepunkt der Menfchengefchichte 
mitzureden wagt, zu erheben wifien. Man muß son einem erhabenen 
und freien Standpunkte aus bie großartige Bewegung überblicken, 
weiche eine Hauptftabt mit vielen Zaufenden von Bewohnern, mit 
anderen Hunderttaufenden von Fremden aus allen drei Welttheilen 
in. den tiefften Gründen aufregte Dann würde "man begreifen, 
warum nur ein unzertrennlicher Begleiter bes Herrn wiffen konnte, 
was dieſer in der Hauptftndf an den verſchiedenen Feſten gejagt und 
getkan, und warum Lukas wohl manche Scene aus den einzelnen 
Feftretfen dem gefchichtlichen Stoffe feiner Vorgänger hinzu fügen 
fonnte, aber bis zum lebten Ofterfefte jedesmal abbricht, ſobald ber 
Hers in dem Volksmeere der feitlichen Weltftadt angelangt iſt. 

- Wir würden nicht zu Ende kommen, follten alle Ginzelnheiten, 
die bier zufammentreffen, aufgezählt werden. : Man bedenke nur, 
was es heißen will, daß richtig von Matthäus, von Lukas, von 
Sohannes. nicht ein einziges Mal die Zwölfe genannt werden, wo 
fie nach der Sachlage nicht alle zugegen gewefen fein Tonnen, mo 
namentlich Matthäus nicht dabei fein durfte, ohne daß Wirklich heil⸗ 
loſe Widerfprüche in die verfchtedenen Berichte fümen. Bet ber Hel- 
Jung des Blindgebornen, bei der Auferwedung des Lazarus, bei der 
Salbung find oft „Schüler erwähnt, nie die Zwölfe zugleich. — 
Nach dem Tempelweihfefte hatte fich der Herr jenfeits des Jordans 
zurückgezogen. Zur Auferwedung des Lazarus kam er von ba nad) 
Bethanten, kehrte aber wieder jenfeitd des. Jordans zurüd. Gerade 
auch von diefer Reife hat Lukas feine Spur. Wie, wenn er fie 
befchriebe und den Zweck, die außerordentliche That, verfchwiege? 
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Das wäre unbegreiflich! Aber wie die Wmftände nd, iſt das 
Schweigen ber Synoptifer über die zwei großen Wunder nur, eine 
neue Beftätigung ihrer Aechtheit. Es erprobt ihren gefchichtlichen 
Sharakter, daß fie nur erzählen, was fle mit Zuverläffigteit wiſſen. 
Die zwei Greigniffe in Judaͤga lang vor dem lebten Ofterfefte fallen 
ganz aus dem gefchichtlichen Bereiche hinaus, in welchem die Sy- 
noptifer fich bewegen; ihre Erwähnung in ben drei erften Evange⸗ 
lien würde vielmehr die innere Harmonie derſelben ftören. 

‚Die Erwedung eined Todten, der fchon vier Tage im Grabe 
lag, fol auch noch deßhalb als Erdichtung ſich verrathen, weil „die 
Innere Oekonomie des vierten Evangeliums, den Unglauben der Ju⸗ 
ben bis auf die äußerſte Spite fich fteigern zu laſſen, ein geftel= 
gerted Wunder bedurfte." Zuerft ein Mädchen noch auf dem Sterbe- 
bette Legend; dann ein Süngling, den fle ſchon Binaustragen; 
endlich ein Mann, der bereits vier Tage im Grabe Uiegt; tft das 
nicht eine Steigerung wie gemacht! Freilich iſt das wie gemacht, 
wie beabfichtigt. Wer nun vorausſetzt, daß nichts fein kann, 
als was er an den fünf Fingern herzuzählen vermag, oder wer eine 
gewiſſe philoſophiſche Weltanſchauung vorausfegt, nach welcher 
Alles aus blindem und gedankenloſem Urgrund hervorgegangen ſein 
fol, der nimmt an, daß ein’ „Tendenzſchriftſteller“ dieſe Klimar 
gemacht habe, Wir andern, bie nichts vorausfeßen, halten es bei 
der geſchichtlichen Unterfuchung” einſtweilen für möglich, daß der 
ewige Verftand, welcher In ber unermeßlichen Klimax ber Ratur ſich 
offenbart, auch, in jener Steigerung ſich kund gegeben haben koͤnne. — 
So entgehen wir der furchtbaren Selbfttäufchung, die höhere. innere 
Wahrheit diefer Geſchichte als Brandmal ihrer Unwahrheit anzu= 
fehen. — Um die fhöne Klimax in dieſem Falle iſt es aber Schabe, 
daß fie in den Evangelien nicht einmal beachtet iſt. Nach Lukas 
geſchah bie Erweckung des Zünglings zu Naim geraume Jet ı ver 
jener der Tochter ded Jalrus. 

Hug hat bereits in feinem „Gutachten fiber das Leben Jeſu von 
Strauß” mit meifterhafter Ruhe und Klarheit diefe Verhältnifle der 
vier Evangelien befprochen. Aber eine Klaffe von Kritifern ignorirt 
Alles tapfer, was uncommob if. Glaubt man, gleich dem Ritter 
von ber traurigen Geftalt, die Welt von: den: neuen Schienen ab- 
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und in den. ausgefahrenen Geleiſen zurückhalten zu können, indem 
man, ohne umherzublicken, auf dem alten Wegen zum Erbarmen 
ſich abmüht? — Oder will man tn foldhen Dingen von ewiger 
Bedeutung fich ſelbſt tänfchen? Durch fich felbft getäufcht zu werben, 
fagte der Weiſeſte unter ben Griechen, tft doch das Alleraͤrgſte ‘). 

Was fo gefliffentlich ignortrt wird, muß von Gewicht fein, umb 
weil dieß Hier zutrifft, ſei es erlaubt, zu wiederholen, was Hug 
unübertrefflich geſagt: | 

„Die drei erften Evangelien befchäftigen fi größten Sheils, 
wie befannt ift, mit den Vorgängen in Gaflläa; Johannes Hingegen 
hat es zu thun mit den DVerrichtungen und Vorträgen des Herm 
in Judaͤa und vornämlic in ber heiligen Stadt. Diefe Theilung 
des hiſioriſchen Gebietes hat etwas Befrembendes, und führte bie 
neuere Kritik zu Grörterungen, nicht um eine Löfung bes Problems 
zu erzielen, fondern um Schwierigkeiten zu haͤufen, welche die Un- 
thunlichkeit jeder Löfung erweifen follen. „„Warnni haben nun 
(Worte des Herrn Doftord Strauß), muß man fragen, die Spnop- 
tifer die öftere Anweſenheit Jeſu in Jeruſalem und Fudäa ver- 
ſchwiegen? warum bie Sache fo bargeftellt, als wäre Jefus vor 
feiner letzten, verhängnißvollen Reiſe nach Jeruſalem und Judãa 
nicht über Galilän und Perän hinausgekomimen?““ Diefe Fragen 
werden nun durch Aufzählung aller Bedenklichkeiten und mißlunge- 
nen Ausgleichungsverfuche in der Weiſe durchgeführt, daß es dem 
Leſer einleuchte, bie drei erſten Evangelien vertragen ſich nicht mit 
Johannes, oder Sohannes nicht mit ihnen. ' 


„fo; warum haben fie verfehtwiegen? Möchten fe ſich ſelbſt 
verantworten; Matthäus dürfte erwiedern: ich habe nichts ver— 
ſchwiegen; ich habe nur nicht mehr gefagt, als ich. wußte, und ald 
zur Beleuchtung und Beflärtung des Hauptſatzes meines Buches 
bienlih war, nämlich: Jeſus tft der Mefflad, Johannes würde 
erwiedern: ich Habe nichts verfchtwiegen; Ich Habe nur nicht wieber- 
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Holt; was fchon gefagt war. So, feheint ed, nahm-ınan bie Sache 
biöherz wenn nicht gelehet, doch allerwegs verftänbig. 

„Das iſt indeſſen nur die Verantwortung des eriten und vierten 
der Gefchichtöfchreiber Jeſu. Was aber die ‚beiden mittlern betrifft, 
fo iſt Teicht erfichtlich, daß bie Evangelien bes Markus und Lukaſ 
nur Fortbildimgen des Matthäus. ſind. Unmwahr ift Das weitere 
Borgeben, bie Synoptiker ſeien nicht über Gaktlän und Peräa hin⸗ 
ausgekommen. Lukas gibt Nachricht von zwei Reiſen durch Samaria 
herab nach Jeruſalem. IX..51 und XIII. 22. f. | 

„Sp wenig ſich gegen das Geſagte etwas Erhebliches verdrin⸗ 
gen läßt, wollen ˖wir dennoch unſere Anſicht näher beleuchten und 
beſtaͤtigen. Man denkt fich-vielleicht, die Apoſtel ſeien nnabläßig 
um den Meifter geweſen! — — Nichts Hinderte wohl bie Geſammt⸗ 
heit der Jünger, jene Vorgänge ,. beren Oertlichkeit in Galilaäa und 
ben Angreszumgen gelegen war, felbft zu fehen, weßwegen fich Die 
ganze galiläifche Geſchichte mit Hilfe feiner Jünger fortbilden konnte, - 
welche ſich bie Fähigkeit zur Fertigung eines hiſtoriſchen Aufſatzes 
nicht zutranten, aber bie Kenntniß felbfterlebter Thatfachen tm ra 
bewahrten, um zur Zeit Anderen damit zu dienen. . | 

„Nicht ſo leicht machten fich Die Yeftreifen nach ber heiligen 
Stadt; zum Theil wegen. der Entfernung, zum Theil wegen der 
Dauer ber Feſte. Das Pascha währte fieben, die Tempelweihe acht 
Tage, ebenſo das Hüttenfeſt, deſſen achter Tag ſogar ber heiligſte 
war. Der Zug som Nordende des tiberiatiſchen See's nahm gegen 
vierthalb Tage ein, folglich ebenfo viele zurüd: ein ſiebentaͤgiges 
Feſt ſammt der. Hin= umb Herreife erhetſchte alſo eine langere Ab 
weſenheit. 

„Der Unterſchied zwiſchen den belilüiſchen Wanderungen und 
bes Feſtreiſen iſt denmach groß genug, ‚um jeden begreiflich zu machen, 
dag nicht alle Jünger Jefu wie von ben Auftritten in Galiläͤa, 
ebeno- von „den Vorgängen in ‚Serufalem Bufchauer und Zeugen 
geweſen fein konuten. Dem Matthäus war es wohl am wenigen 
gegönnt, auf laͤngere Zeit fich vom Haufe zu entfernen, ba er nicht 

nur von den täglichen Zolleinnahmen lebte, fondern davon auch ben 
* dem Fürſten entrichten mußte. u 

„Es find zwei Zefte, welche insbeſondere die Gegenwart de⸗ 
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und in ben. ausgefahrenen Geleifen zurückhalten zu können, indem 
man ‚ ohne umherzublicken, auf dem alten Wegen zum GErbarmen 
ſich abmüht? — Oder will man in ſolchen Dingen von ewiger 
Bebentung fich ſelbſt täufchen ? Durch fich felbſt getäufcht zu werben, 
fagte der Wetjefte unter ben riechen, tft doch das Allerärgfte 1). 

Was fo gefliffentlich ignorirt wird, muß von Gewicht fein, umb 
weil dieß bier zutrifft, ſei es erlaubt, zu wiederholen ‚was Hug 
unübertrefflich geſagt: | 
„Die drei erſten Evangelien heſchaftigen fih größten Theils, 
wie bekannt iſt, mit den Vorgängen in Gafllän; Johannes Hingegen 
bat es zu thun mit ben Verrichtungen und Vorträgen’ des Herrn 
in Judaͤa und vornämlic in der heiligen Stadt. Diefe Theilung 
bes hiftorifchen Gebietes hat etwas Befremdendes, und führte bie 
neuere Kritik zu Grörterungen, nicht um eine Löfung bes Problems 
zu erzielen, fondern um Schwierigkeiten zu haufen, melche die Un⸗ 
thunlichkeit jeder Löfung erweiſen ſollen. „„Warnni haben nun 
(Worte des Herrn Doktors Strauß), muß man fragen, die Synop⸗ 
tifer die öftere Anwefenheit Sefu in Jeruſalem und Judäa ver- 
ſchwiegen? warum die Sache fo dargeſtellt, als wäre Jeſus vor 
feiner letzten, verhängnißvollen Reiſe nach Jeruſalem und Judãa 
nicht über Galiläa und Peräa hinausgekomimen?““ Dieſe Fragen 
werden num durch Aufzählung aller Bedenklichkeiten und mißlunge- 
nen Ausgleichungsverfuche in ber Weiſe durchgeführt, daß es dem 
Lefer einleuchte, die drei erſten Evangelien vertragen fih nicht mit 
Johannes, oder Johannes nicht mit ihnen. 


„Alſoz warum haben ſie verſchwiegen? Möchten fe ſich ſelbſt 
verantworten; Matthäus dürfte erwiedern: ich habe nichts ver⸗ 
ſchwiegen; ich habe nur nicht mehr gefagt, als ich. wußte, und als 
zur Beleuchtung und Beflärtung des Hauptfahes meine Buches 
bienlih war, nämlich: Sefus tft der Meiflad, Johannes würde 
eriwiebern: ich Habe nichts verſchwiegen; ich habe nur nicht wieber- 


nen 


'!) To yag efaneraogeı auTovy Up autov ayıwv Yakenararoy' 
' dTav yap unde Ouıxpoy anoctarn all’ astı nagn 0 efanaındey, 
, aus ou dewmoy; Platonis Gratylus. c. 38. 


— 86T — 


Holt; was ſchon 'gefagt war. So, fcheint ed, nahm-man bie Sache 
bisherz wenn nicht gelehrt, doch allerwegs verftänbig.- - 

„Das. ift-tndeflen nur die Verantwortung des erften und vierten 
der. Gefchichtsfchreiber Jeſu. Was aber die ‚beiden mittlern betrifft, 
fo tft Teicht erſichtlich, daß die Evangelien bes Markus und Lukas 
nur Fortbildungen des Matthäus: ſind. Unwahr iſt dad Weitere 
Vorgeben, die Synoptiker feien nicht über Galilaͤg und Peraͤa hin⸗ 
ausgekommen. Lukas gibt Nachricht von zwei Reiſen durch Samaria 
herab nach Jeruſalem. IX..51 und AXIII. 22. f. | 

. „Sp wenig filh gegen das Gefagte etwas Erhebliches vorbrin⸗ 
gen läßt, wollen: wir dennoch unfere Anficht näher beleuchten und 
beftätigen. Man denkt fich-vielleicht,. die Apoſtel feien nnablägig 
um ben Meifter geweſen! — — Nichts hinderte wohl Die Geſammt⸗ 
beit der Jünger, jene Vorgänge, deren Oertlichkeit in Galiläa und 
den Angreszungen gelegen war, ſelbſt zu ſehen, weßwegen ſich bie 
ganze galilaͤiſche Geſchichte mit Hilfe feiner Jünger fortbilden konnte, 
weiche fich Die Fähigkeit zur Fertigung eines hiſtoriſchen Aufſatzes 
nicht zutranten, aber die Kenntniß felbfterlebter Thatſachen im na 
bewahrten, um zur Zeit Anderen damit zu dienen. . | 

„Nicht ſo leicht machten fich die Feſtreiſen nach der heiligen 
Stadt; zum Theil wegen. der Entfernung, zum Shell wegen der 
Dauer der Felle. Das Pascha währte fieben, die Tempelweihe acht 
Tage, ebenſo ˖ das Hilttenfeft, deſſen achter Tag fogar der heiligſte 
war. Der Zug vom Norbende des tiberiatiſchen See's nahm gegen 
vierthalb Tage ein, folglich ebenfo viele zurüd: ein ſiebentaͤgiges 
Feft ſammt der. Hin⸗ und Herreiſe erhetſchte alſo eine langere Ab: 
weſenheit. 

„Der Unterſchied zwiſchen den zelitüiſchen Wanderungen und 
den Feſtreiſen iſt denmach groß genug, um jeden begreiflich zu machen, 
dag nicht alle Jünger Jefu wie von ben Auftritten in Galiläͤa, 
ebenſo von den Vorgängen in Jeruſalem Zuſchauer und Seugen 
geweſen fein konuten. Dem Matthäus war es wohl am wenigſten 
gegonnt, auf laͤngere Zeit ſich vom Haufe zu entfernen, ba er nicht 

nur von den täglichen Zolleinnahmen lebte, ſondern davon auch den 
** dem Fürſten entrichten mußte. 

„Es find zwei Feſte, welche insbeſondere die Gegenwart de⸗ 
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Johannes bedingen. Als der Herr, vom eriten Oſterfeſte zurück⸗ 
kommend, act Monate‘ fi in Judäa aufgehalten, dann Galilaͤa 
beſucht und. bie neue Wohnung in Rapharnaum bezogen hatte, berief 
er ben Matthäus, und nicht lange nachher vermehrte er bie Zahl 
feiner Jünger auf zwölf, die er Apoftel nannte. Weber Matthäus, 
noch die Neuerwählten Tonnten ihm in ber Eigenſchaft ald Jünger 
beim erſten Feftbefuche begleitet haben, Mögen fie für fi) dage⸗ 
wefen, mögen. fie im dichten Volksgewimmel auf Jeſu aufmerkfam 
geworben fein; gewiß haben fie bad merkwürdige Rachtgefpräch mit 
Nikodenns nicht mit angehört. Aber Jünger waren dennoch "bei 
Sen, Joh. 1.17. 22.” Diefe lönnen wohl keine andere geweſen 
fein, als die ihm der Täufer gleich anfangs zugewieſen hatte; 
Andreas nämlich und. ber uͤngenannte Jünger (Johannes); dann bie 
er des naͤchſten Tags erwarb, Petrus uud Philippus. . 

* „Stehen wir uns weiter am nach dem Feſte ber. Laubhütten. 
Jeſu begab fich nicht mit ben anderen Feſtpilgern, -fondern fpäter 
nach Serufalem, und nicht öffentlich, mum in der Stille, und trat 
erft gegen die Mitte der Feier im Tempel anf. Joh. VIE 1, 10. 14. 
Jedoch war er auch damald.nicht ganz ohne Geleit. Wir haben 
bei Lukas, wovon foeben bie Rebe war, zwei Reifen Jeſu nach Se 
ruſalem. Luk. IX. 51. und XIH, 22., welche unmittelbar der Todes⸗ 
reiſe vorangingen, und aljo mit den zwei Beſuchen auf das Hütten- 
feft und bie Tempelweihe zufammenfallen. Die erfle derſelben, oder 
bie Reife zum Feſte der Hütten, die er geheim unternahm, bewegte 
fih duch Samarien herab, wo Sefu ein Obdach verweigert wurbe. 
Bei diefer Gelegenheit lernen wir feine Begleiter kennen, ben Jakobus 
und Sohannes, welche den Blitftrahl vom Himmel über diefes un- 
wirthfiche Befchlecht Herabrufen wollten. Luk. IX. 54. Somit find 
wir dem Jünger wieder auf ber Spur, welches dieſes inhaltreichen 
Feſtbeſuchs Joh. VII. 2. X. 22. Zeuge geweſen iſt. - 

„Weiter iſt nicht unbeachtet zu laſſen, daß der Herr mit dem 
Feſtgange zur Tempelweihe, in unferem November, die Wohnung 
in Galtlän aufgab, und in Judäa an dem Orte, wo Johannes 
zuerft getauft hatte, Joh. X. 40., dann im Städtchen Ephräm zunächſt 
an ber MWüfte bis auf die Oftern feines Hintrittes Joh. XI. 54, 
gegen ſechs Monate zubrachee. 
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„Wir fehen, weldhen Unterfchieb ber Wechſel bes Schauplahes, 
bey Uehergang aus. Balikia nach Fubka in ber Sachkenntuiß Der 
Jünger, bie nicht immer um ihn waren, beisirken mußten. Darauf 
Rückſicht genommen, beantwortet fich dee Zweifel von felbft,. wie 
Matthäus und bie Synoptiker von jubälichen Thaten fehr Wichtiges 
nicht erzählen, z. B. die Heilung des Krauken am Babe Bethchesda, 
bes Blindgebornen und die Wiederbelebung bed Lazarus. u. 

—„Wie, fragt man, ſollten die Verrichtungen Jeſu in der hei⸗ 
ligen Stadt unbekaunt im galilaͤiſchen Lande geblieben, ober in Ver⸗ 
geſſenheit gerathen ſein, jo daß ſie nicht aus dem Munde des Volkes: 
hätten in Schrift gebracht werden können? — Es waren VGaliläer 
in Menge auf Oſtern in Serufalem geivefen Joh. IV. 54. (Leben 
Jeſu. II. Abſchn. 3, Rap. $. 56. ©. 501.) Allerdings waren fie 
in Dienge auf dem erften Oſterfeſte geweſen, und doch haben bie 
Synoptifer Ihre Erzählungen nicht aufgenommen. Daraus ſchließen 
wir aber, was der Herr. Doktor nicht wünfchtz wir fchließen, daß: 
dieſe drei Evangelien nicht aus Boltsfagen »zufammengetragen ſeien, 
bag ihre Verfafler diefe Duelle verfehmähten, und nad) einer Gewiß⸗ 
heit ftrebten, welche Die wanbelbaren Berebe ber. Menge nicht.gewähren.“ 

Sp weit der treffliche Hug. Wir aber ziehen aus dem Banzen 
noch das Endergebuiß: Welches Anſehen ſetzt bei ben. Ehriften eine 
ſolche Berichtigung, eine ſolche Ergänzung -ber. älteren Evangelien 
voraus? Wer lonnte folches, als ein Apoftel? Und wer anders, ald.cız 
Augenzeuge, ein ganz vertrauter Hugenzeuge, alfo wieder ein Apoſtel 
war Im Stande, ſoviel Neues zu Hefern, fo tiefgehende Auffchlüfie 
zu geben, folche Genauigkeit, folche Klarheit in. bie evangeliſche Ger 
foichte zu bringen? .- 1 

Die Geſchichte ſagt auf glaubwuͤrdige Weiſe, hs Johannes bie 
drei älteren Cvangelien bexückſichtigte. Seine Schrift beftätigt dieß 
auf die mannichfaltigfte Artz wir finden es tn ihr volftändig ber 
ftätigt, weit evibentex, weit unabmweisbarer als es eine tredene Buße 
füge vermöchte. 

Damit aber erhalten die hrei älteren Evangelien 
eine neue, hehe Sewährfchaft, von.einemZeitgenoffen, 
von einem Augenzeugen, von einem Apoſtel, von dem 
Liebling des Herrn! 1. emo 

Mayer, Evangelium Johannes. 4 
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Wer Grat ii nach dem vierten Evangelium und nach den 
edrei exſten — derſelbe. 


Aus dem Umſtande, daß der Etamplah der erzählten hate 
fachen im vierten Evangelium faft Immer die Hauptftabt iſt, in ben 
andern vorwiegend Galllän’s Staͤdtchen und Gefilde, erklaͤrt fich eine 
verhältnigmäßige Berfchiebenheit in dem Auftreten bed Herrn. Es 
verfteht fich Doch wohl, daß ex anders zu den Landleuten unb Klein» 
ftäbteen an deu Geſtaden des tiberiatifchen Sees und auf den Hüͤ⸗ 
geln von Galilaͤa reben mußte, ald zu ben gebildeten‘ und verbildeten 
Bewohnern der Hauptfladt. Dort bei den fihlichten Bemüthern, bei 
dem mehr für das Gute empfänglichen Sinn wären einfache, fitt- 
liche Lehren am Platze, meift in Bildern vorgetragen, welche aus 
ber nächten Umgebung feiner Zuhörer genommen waren. — Daß 
er ber. Geſalbte fet, dieß in Galtlän Inut auszuſprechen, war weder 
nothwendig, weil man hier ohnehin gemeigt war, an ihm zu glauben, 
noch war es. räthlich. 

Sp wett ift das vierte Goangelium dovon entfernt, hierin mit 
ben anderen in Widerfpruch zu ftehen, Daß es uns vielmehr auch 
da ben Schläffel zum Verſtündniſſe berfelben gibt. Sohannes bemerkt 
eben an ber Stelle, two. bie Synoptiker einfallen, wo nämlich bie 
längere Lehrzeit des Herrn in Gallläa beginnt: „Als er nun nad 
Baliläa kam, nahmen ihn die Galilaäer auf, da fie Alles 
geliehen hatten, was er in Serufalem während des Feſtes gethan.“ 
Sollte Jeſus wiederholt end behaupten, was unnöthig zu behmupten 
war, weil ed nicht in Abrede geftellt wurde? -- 

Aber daß der Herr die empfähglichen Galiläer mit Abficht im 
Ungewiſſen Tieß, daß er feinen Süngern verbot, ihn als ben Gefalbten 
zu verkünden, wie erklärt ſich dieß? Sefus fragte befanntlich einft 
feine Jünger: „Was fagen die Menfchen, das ich, der Sohn Gottes, 
fei? Sie antworteten: Die einen: Johannes der Täufer; die anderen: 
Blind; wieder andere: Jeremias oder einer Der Propheten 1). Man 
fteht, wie die öffentliche Meinung umbertaftete. Der Apoftel Simon 





1) Mith. 16, 13. f. 
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Dagegen. erklärte: Du bift ber Geſalbte, der Sohn des —— 
Gottes, Er empfängt dafür bie erhabene Beitimmung Petrus, deu 
Felfenmann zu fein; aber „damals gebot Jefus feinen ‚Schülern; 
Niemanden zu. fagen, daß er der Geſalbte fet.”. — Gleich Darin 
erzähle Matthäus Die Verklärung Jeſu auf dem Berge. : „Und als 
fie vam Berge herabſtiegen, "gebot Jeſus ben drei begleitenden Schäs 
lern: Sagt Niemanden das Geſehene, bis der Sohn ‚bed Menſchen 
som. Tode auferſtanden iſt Y.“Dieſes auffallende Benehmen des 
Herrn erklaͤrt das vierte Evangelium. Kurz vorher hat er nach 
Lukas fünftauſend Mann geſpeiſst. Es iſt bie einzige galilaͤtſche 
Begebenheit, welche DaB. vierte Evangelium mit ben: drei andern 
gemein hat. Da erfahren wir aber, daß ‚die Leute den Hera: fofot® 
zum Könige ausrufen wollen, was durchaus nicht in: feinem land 
Ing, und. weßhalb er ſich in. die Einſamkeit des Gebirges zuruückzog 
Begreift man nun, warum er darauf tn Galilaͤa verbietet, im als 
den Geſalbten auszurufen ? “Haben ihn doch feine Feinde nach allen 
vier Berichten: auch ohne dieß als Volksverführer, als ſtaatsgefähr“ 
lich, als Gegner der romiſchen Herrſchaft hingeſtelltt 
Gine tiefere Erwägung der herrſchenden Vorſtellungen beftätigt 
vofiftänbig die Glaubwürdigkeit des ſohanneiſchen Berichtes, Gerade 
um jene Zeit waren bie. Fuden-unter fremde Botmaͤßigkeit gerhtherg 
Herodes /war ein Edomit und ein Vaſall der Römer; fett Kurzem) 
(6.2. Ehr. G.) war Zubän vollends etne roͤmiſche Provinz geworden 
Dei den Juden kam gar Vieles zuſammen, was ihnen gene politiſche 
Lage verhaßt machte, die eigenthümliche Ausprägung ihrer Nationas 
lität, ihesYalte Befehgebung, ihre theokratiſche Berfuffung ‚the Re⸗ 
ligton, ihre Stellung zu den Heiden: und — befondere Erwartungen, 
wie fie Fein Bolt ſonſt hatte, welche erweckt und unaufhörlich genährt 
wurden durch ‚heilig: gehaltene. Urkunden. Ein Sohn David's werde 
ein. Reich Aufrichten, voll Gerechtigkeit und Frieden, nlle- Bolten: 
werben. ihur dienen, bie Könige ſtch vor ihm beugenz das ausera 
wählte Volk aber werde das reichgeſegnete Land für immer beſitzen, 
Jeruſaltin werdeidie Welthanptftabt fen, von:alten Rationen. ver⸗ 
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1) Mith. 17, 9. Vgl. Luk. 9, 21. und 36. 
2) Joh. 6, 14. 15, x : i 6 
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herrlicht. In der That iſt dieß ber Inhalt ber Prophezieen. Aber 
fie verkünbeten andy noch Anderes, mas theils zu erhaben und unbe⸗ 
greiflich, theils zu ſchreckend und bemüthigenb war, um ebenfo trem 
anfgefapt und feitgehalten zu werden. Der Geſalbte werde ber 
Ewige tn Perſon fein, und er werde Aller Siniden auf. fidh nehmen, 
leiden und flerbenz das auserwählte Volk aber werbe ihn verkennen 
und verläugnen, ‚und dafür aus bem verheißenen Lande abermals 
verſtoßen unter alle Völker zerfireut werden. Wie Lönnen, wenn 
dieß benchtet wird, bie ſchönen Tage Serufalems mit ber Erſchei⸗ 
nung des Gefalbten zufammenfallen ? Aber dieß wurde bamals und 
bis anf den heutigen Tag überfehen. Es tft in ben Evangelien kein 
Geheinmiß darand gemacht, daß felbft bie vertrauteften Schüler des 
Seren noch bis zu feinem Tode, ja noch vor feinem Hingange An 

den Himmel die Erfüllung jener glanzvollen Verheißungen in nächfter 
Beit erwarteten. Der · Herr freilich hat ihnen vielmehr mit fidhtbarer 
Angelegenheit feinen nahen ob angekündigt, fo oft er feine erhabene 
Würde und Perfünlichkeit zu erkennen gegeben. Nach feiner Auf- 
erfiehung aber wies ex geradezu jene ſich onrbringenden Erwartungen 
zurüd: „Es ift nicht eure Sache, bie Zeiten und Umftänbe zu wiſſen, 
bie der Vater in feiner. Macht feftgeftellt 1).” Wie viel tiefer mußte 
jenes Mißverſtaͤndniß im übrigen Volfe wurzeln, und gerade: jeht 
lebhaft filh geltend machen, wo das fremde Joch drückte, wo nad 
ber Epoche, welche der ſterbende Patriarch Jakob bezeichnet, und 

nach der Periode in Daniels. Geſicht der Geſalbte wirklich erwartet 
wurde! 

Ueber das qurückhaltende Benehmen bes Herrn in Galilãa rück⸗ 
ſichtlich der Offenbarung ſeiner Würde beſteht alſo kein Widerſpruch 
zwiſchen den drei erſten Evangelien und dem vierten. Dieſes erflärt 
vielmehr. wieder. überrafchend, was jene berichtem; es belehrt und 
mit einer einzigen Bemerkung. über den Grund. jened Benehmens, 
und .manchfaltige tiefgehenbe geſchichtiche Beziehungen beſtaͤtigen all⸗ 
feitig ſeine Angabe. 

‚Sn. der Hauptſtadt ſelbſt herrſchten wei große Parteien 
Phariſaͤer und die Saducäer. Dazu erinnere man ſich, daß in 


) Mg. L7. 
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Reihe Hohepriefter Creaturen roͤmiſcher Benmten. waren. Beide 
Parteien mit ihren HPäuptern unb mit ihrem mächtigen ante 
wollten Teine andere Herrſchaft. Wohl waren fie ſtets geneigt, bie 
Uebermacht der Römer abzufchütteln, aber nicht für einen Anderen, 
am wenigſten für Jeſus won Nazareth, ben Gerechten. In Jeruſalem 
alſo war kein Aufſtand zu feinen Gunften zu-beforgenz da mochte 
er ſich offen als den angefündigten Geſalbten zu erkennen geben. 
Und hier Eonnte es es nicht verſchweigen. Bor ber Prieſterſchaft 
und vor dem Sennte der auserwählten Nation, vor dem geſammten 
bei den Feften gegenwärtigen Volke, tn der Heiligen Stadt,- im. Aus 
geftchte des Heiligthums mußte ber Heilige Iſraebs feine Begenwart 
fund thun. Wie anders konnte fein welterlͤſender Koh wanunis 
werden! - . 
Es ftellt ſich wicder hetaus, der vierte Evangaift iſt nicht “ 
die ſchon vorhandenen fhriftlichen Quellen oder an verwirrte Sagem 
gebunden ,. ſondern fchreibt aus eigener Anſchauung eine Geſchichte 
voll ungeahnter hoher Wirklichkeit. Was wollen dagegen bie gelehr⸗ 
ten Herren anferer Tage? Der weiſe Rabbi von. Nazareth foll vor 
ben Schrifttundigen, vor den Großſtädtern, vor den Höflingen ber 
Hauptftabt gerade fo fprechen wie nor den Landlenten und Fiſchern 
ber fernen Provinz, dom Shmann, vom Senftkornlein, new 
Fiſchernetze! 
Wie ſo oft führt dieſe Derfehiebenheit, weiche der oberflãchichen 
Beachtung als Widerſpruch erſcheint, bei genauerer Unterſuchung 
zur Wahrnehmung einer tief hindurchgehenden Harmonie ber vier 
eyaugeliſchen Urkunden. Sobald der Herr nach dein Berichte des 
Johannes in ähnlicher Umgebung ſich befindet, ſpricht und handelt 
er, wie nad) ben drei anderen Evangelien, und hinwieder tritt er 
auch in biefen unfer gletchen. Umftänden genau {p. wie im vierten 
. Goangeltum auf. . Im Kreife dee Schüler ſpricht er nach Matthäus 
fo erhaben, fo offen von ſich als den Gefalbten, als den Sohn bes 
Allerhöchften, wie nur immer nad) Johannes. Preist ee nicht den 
Petrus gluͤcklich, daß biefer ihn erkannt habe als ben Gefalbten, 
als den Sohn bed lebendigen Gottes; fpricht er nicht von feiner 
unübertoindlichen Kirche, ertheilt ex nicht göttliche Machtfülle, im 
Himmel und auf Erden zu binden und zu löfen, und Findet er nicht 
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eine Rücktunft an in göttlicher Majeftät!)2 Cr freut ſich, von den 
einfachen und bemüthigen Gemüthern -erfaunt zu werden ?). Und 
was Anders will Matthäus in feiner ganzen Denkichrift- beweiſen, 
ald daß Jeſus der verheißene Geſalbte fei? Wozu verrichtet Jeſus 
nach ben Synoptifern . außerordentliche Thaten fchöpferifcher Allmacht, 
und zwar in feinem eigenen Namen? Selbſt in Galtlän 
zeigt er fich anfangs auch nach den Synoptifeen bereit, das Höchfte 
kund zu geben. Bei dem :erflen Auftreten in feiner Vaterſtadt 
Mazareth Inder aus dem Propheten Jeſaias die Stelle vor: -„Der 
Geift des Ewigen iſt über mir, denn der Ewige hat mich geſalbt °).* 
Sofort etklaͤrt ber Herr: Dieb iſt nun erfüllt. Er Hat ſich damit 
nifen als den Geſalbten zu erkennen gegeben, Aber eben jene pro⸗ 
phetifshe Stelle fagt noch mehr. Im Verlaufe?) fpricht der dort 
redend eingeführte: Gefalbte des Ewigen: Ich. der Ewige. Der 
Geſalbte iſt da als Gott ſelbſt angekündigt... Der Herr war alſo 
nach dein älteren Evangelien im Begriffe, auch: in Galllän feine Er- 
habenheit zu erkennen’ zu geben... Hier hinderte es ber Unglaube, 
dort ein ungeſtümmer niebrig gefinnter Glaube. Er aber wollte in 
ber abgelegenen Provinz weder ald König ausgerufen werben, noch 
fetne Aufgabe im Tode vollenden. — Sobald dagegen ber Herr 
wich den übrigen. Evangelien die Pharifäer , - die -Schriftgelehrten, 
ben hohen Rath in der Hauptftadt vor fich hat, gibt er fich aud 
fo, wie nach dem vierten Evangelium. Da wollen fie ihn mit 
Bragen fangenz er fragt entgegen; er verweist ihnen den Unglauben; 
er klagt über ihre Diordluft, er fpricht vom Weltuntergang, von der 
Auferfiehung ber Zodten, von dem’ Gerichte, und zwar gibt er 
Hier, wie dort ih offen als den Weltenrichter ſelbſt zu erfennen?). 

Einmal ruft der Her nah Matthäuss) felerlich vor den 
Schriftgelehrten und Phariſäern aus: „Jeruſalem, Jeruſalem, die 
du die Propheten mordeſt, und die an dich Geſandten ſteinigſt, wie 





1) Mith, 16. 6 
2) Mith. 11, 25. | 
2) Jeſ. 61. — Luk. 4, 18... 

N Jeſ. 16, 8. | 

5) Mith. Kap. 2226. 
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oft wollte ich deine Kinder ſammeln, wie ein Vogel ſeine Jungen 
unter ben Flügeln? Und ihre Habt nicht gewollt.“ Da bleibt nur 
die Wahl, entweder iſt Jeſus auch. nach dem erften Epangelium 
mehrmals in Jerufalem aufgetreten, oder — er ſpricht als ber Ewige 
ſelbſt, welcher die Propheten gefendet. Dieß iſt auch in ber That 
ber unabweisbare Stun, da die Propheten und anmittelbar vorher 
alle Gerechten bes alten Bundes, von Abel bis Zacharias, bem Sohne 
des Barachias, ausdrücklich erwähnt. find. — Das hat nach Mat 
harus der Herr Im -Tempel gefprochen. J 

Wo ſteht, daß Jeſus ſeinen Widerſachern die Frage vonege: 
Was glaubt ihr von dem Gefalbten? Weſſen Sohn-ift er? Um 
Cvangelium nad, Matt haus iſt dieß berichtet "auf ben Tagen, 
welche der Herr vor dem letzten Oſterfeſte zu” Jeruſalem hin⸗ 
brachte. Die Phariſäer waren’ verfammelt.1), Er dab thnen 
jene Frage auf. Sie antworteten: Der Geſalbte iſt David's Sohn. 
Br ſagte ihnen: Wie nun nennt ihn David: Herr, indem es heißt: 
Der Here ſprach zu meinem Herrn: Stte zu meiner Rechten, bis ich 
bir deine Feinde ald Schemel zw Füßen lege? Wenn nun David 
ihn ſeinen Heren nennt, wie iſt er fein Sohn?" In biefer Frage 
ltegt die Summe von allen Reben bed Herrn tm vierten Evangelium, 
ſoweit fe feine Perſon und höhere Wefenhett betreffen. Wenn Ginige 
fih erlaubt. haben, .„unfruchtbare Spekulation” darin zu finden, 
fo. haben: die Herren nur ihre rigene verzweifelt wentg befriebigenbe 
Allgdtterei, bie fie in die johanneifchen Reben hineintragen, ſelbſt 
verurtheilt: Die Juden ſelbſt Kaben- das Gewicht der Frage beffer 
verſtanden. „Reiner konnte ihm ein Wort antworten, "und. Niemand 
mehr. wagte von, biefem Tage an, ihn zu fragen.” In der Chat, 
wen wird David, der König, feinen Deren nennen; als den ewigen 
Schöpfer! Jeſus von Nazareth hat fich bort unverlennbar als der 
Entge in Perſon kundgegeben. 

Abermals nach Matthäus umſtanden den Herrn im Zenyel die 
Hohenprieſter und die Aelteren des Volkes und fügten:+,Sn welchet 
Macht thuſt du dieß?“ Gr verwies fie mit einer unausweichbaren 
Frage an das Zeugniß des Täufers. Darauf aber. gab er in, ber 


1) Mith. 22, 41. f. 1 
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prophetiichen Parabel, welche Iſrael mit einem Weinberge vergleicht, 
ganz deutlich zu verftehen, daß gr ber eingeborne, eigentliche Sohn 
bed Ewigen fel. Der Hausvater fenbet feine Diener, zuleht ben 
eigenen Sohn 9. 

Eudlich vor dem hohen Rathe vom Hohenprieſter feierlich im 
Namen des lebendigen Gottes beſchworen, erklaͤrt ſich ber Herr nach 
den drei Älteren Evangelien als ber Geſalbte, als der Sohn Gottes. — 
Tritt er alfo nicht bet den Synoptikern vor denſelben Perſonen, 
unter benfelben Unftänden ganz fo auf, wie im vierten Evangelium, 
wo, er fügt: „Che Abrakın. ward, Bin ich!" 

Öingegen, wo der Herr bei Johannes mit dem Volke zuſammen⸗ 
Iommt, da vernimmt man von ihn einfache fittliche Lehren in Gleich⸗ 
niffen, von dem Nächiiltegenden hergenommen, wie bei Matthäus, 
Markus und Lukas. Am Brunnen bei Sichem figend, fpricht er 
zu bem ſamaritaniſchen Weibe von lebendigem Waſſer, das er ihr 
geben Tonne, und ‚mahnte .fie mild und, vergebendb an ihre fittlichen 
Schwächen. Seinen Jüngern, Die aus der. Stadt Speifen bringen, 
fagt er von der höheren Speife, die ihm bie Erfüllung bes gött- 
lichen Willens ſei; und die bereitwillige Aufnahme in ber famarita- 
niſchen Stabt vorausjehend, nimmt er von ben Saaten ringsum 
Anlaß, auf die reiche fröhliche Ernte des himmliſchen Reiches hin- 
zuweifen?). Am Morgen nach der Brobvermehrung hält er in der 
Synagoge zu. Rapharnaum eine denkwürdige Rede, beren Thema ift: 
Sch bin das Tebendige Brod, welches vom Himmel herabgekommen ?). 
Selbſt zu Jeruſalem ſpricht der Herr auch nach Johannes in Bild 
and Gleichniß, an die Umgebung anfnüpfend, wo immer Gelegen⸗ 
heit fich findet. Das Laubhättenfeft murde durch Illumination und 
Fackeltanz verherrfiäht, und zum Andenken an bie zweimalige wun- 
derbare Abhilfe dev Waflernoth in der Wüſte wurden zweimal alle 
acht Tage hochfeierliche Waſſerlibattonen dargebracht. Am letzten 
großen Tage dieſes Feſtes ließ Jeſus mit lauter Stimme die Ein- 

ladung ergehen: „Wenn Einer dürftet, der komme zu mir und trinke, 
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Wer an mich glaubt, wie die Schrift fagt, Ströme lebendigen 
Waſſers werden. feinem Innern -entquellen.” Und am anderen Mor- 
gen verkündete er: „Sch bin das Licht der Welt. Wer mir folgt, 
wandelt nicht in ber Finſterniß, ſondern wird .das Licht des Lebens 
haben ),” Am Feſte der Teinpelweihe wurden beſonders viele Opfer 
gefeiert; da hielt er bie tiefhebeutende auf eine hervoerragende Pro⸗ 
phezie zurüdtweifeide und bie großartige Entfaltung der Kirche vor⸗ 
herverkündende Bilberrede von der Schafherbe und den verfchiebenen 
Schafen und dem guten- Hirten. — Nach ben letzten Abendmahlt 
war man vom Tiſche aufgeſtanden, war ſtillſchweigend hinaus gegen 
den-Delberg gegangen. Zwiſchen Weingarten hinwandelnd nahm der 
Here die Rede anf mit.ben Worten: „Ich bin. der wahre Weinſtock 
und mein Bater tft der Weingärtner?).“ Und wie er nach bem 
Synoptilern die Deutung: ded Gleichniſſes dffen ausſpricht, wenn er 
feine vertrauten Schüler um ſich hat, fa thut er auch hier. u 

Der Herr iſt im Herten Evangelium ganz berfelbe, wie in den 
drei anderen. Bet augenfälliger Berichtebenheit findet man tief 
innerliche Harmonie, und bei der firengften Zuſammenſtimmung 
zeigen diefe Urkunden dennoch je einen eigentpümliihen Sharatter 
entſchieden ausgeprägt. - 

- Eben. in -ben ganzen Charakter des vierten Evengellums aber 
Kegt ein-nener. Beweis, daß fein’ Verfaſſer die Anderen -Tentt und 
bei: feinen Leſern verbreitet weiß. Deßhalb nämlich. bat er unter⸗ 
Jafien, von den Sittenlehren bed Herrn’ etwas Bolfftändiges zu: 
geben, obgleich gerabe dieſe für die griechtfche Welt befonders an⸗ 
siehend und wichtig waren; deßhalb Hat er nur fünf jener: außere 
ordentlichen Thaten fehöpferifcher Allmacht berichtet, obgleich ihm 
ſelbſt folche Thaten die Hauptfächlichen Beweiſe für das Thema feiner 
Schrift find. Wenn freilich drei Vorgänger nach beiden Richtungen 
ſchon Gemügendes beurkundet hatten, Tonnte ber vierte Boangeliß 
ſich mit feiner Darlegung begnugen. 


1) Joh. 7, 37. 38. 8, 12. 
58. 14,9; * 1. 
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Be den de⸗ Yancunaite und der Eorestag des. gern. 


Metthaus berichtet, „am erften Tage der ungefänerten 
Beode fraten die Schyüfer. zu Jeſus und fagten ihm: Wo ſollen 
wir für dich Die Zurüftungen machen, um bas Pascha zu efien.“ 
Markus hat faſt ebenfo: „Und am erſten Tage der unge 
fänerten Bröde, wann man bad Pascha ſchlachtete.“ 
Lukas brüct ſich etwas anders aus; er Scheint aber doch auch das- 
felbe zu fangen: „&8 Fam aber ber Tag ber ungefäuerten 
Brobe, an werhem das Pascha geſchlachtet werben 
mußte, und der Herr enffandte den Petrus und Johannes mit ben 
Werten: Geht, bereitet uns das Pascha, daß wir es efien“ 1). 
Das Paschalamım wurde nach bem Geſete am vierzehnten 
Tage bed Hebrätfchen Monats Niſan am Abend gegeſſen 2). Der 
fünfzehnte Diefed Monats hieß das Feft ber ungejänuerten Brobe 
des Herrn. Sieben Tage afen fie bie nageſanerten VBrode. Der 
erſte Tag war der gefeiertſte und heilig. 

Nach dem Wortlaute der drei älteren Evangelien Hätte alfo der 
Herr am 14, Nifan Abende das Ofterlamm gegeffen und wäre am 
15., ben erften Fefttag. der ungefäuerten Brode gefreuzigt worden. 
Fach. dem vierten Evangelium dagegen hat ber Herr vorher, am 
13. Rifan das letzte Mahl gehalten, und ift am 14. Rifan geftorben. 

Diefe Verfihiedenheit möge hier einſtweilen nnerörtert bleiben, 
vote fie denn zunächſt dem vierten- Evangelium nur günftig aus- 
gelegt werden kann. Welches Anfehen gehörte dazu, welche Selbft- 
ftändigfeit den. älteren Urkunden in einem ſolchen Punkte ſo offen 
zu widerſprechen? 

Johannes beginnt ſeinen Ber vom een Abend mit den 


1) Mith. 26, 17.: Tn de noorn tov aluumy no00n.$o» of. undr- 
ı0ı tov 'Inoov, Asyovrss aurw‘ nov Heldıs Eroıuaowuev 00 
yaysıy to naoya; — Mark. 14, 22.: Kaı ın ngwIn nueog 
zwv aluuwv, örte to naoxa edvor. — Lul, 22, 7.: HAIE den 
jusoe ıwv alvumy, ev N Eder Yvsodaı To naoxe. 

2) 3. Mof. 12, 1—20. 13, 1—9. 23, 15. 34, 18. — — 3. Moſ. 
23, 5—14. — — 4. Mof. 28, 16—25. — — 5. Mof. 16, 1-5. 
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Worten: „Vor ben Fefte bes Pascha” 3), Wenn es hieße: Bor 
dem Feſte ber ungejäuterten Brode, fo könnke man noch annehmen, 
daß .er ben Tag vor dem erſten Feſttag, den 14. Nifan  Bezeichne 
Aber „vor dem Feſte des Pascha“ kann nur von bem 13. Niſan 
gelten. — Diefe Stelle fo zu deuten: "Da Jefus vor dem: Helle 
des Pascha die Setinigen Itebte, liebte er fle bis an's Ende, iſt dar 
Satzfügung und dem großen Sinne bes Ganzen allzu ſehr. ‚entgegen, 
als daß es Beachtung finden dürfte. 

Koch während fie zu Tiſche liegen, enteilt Judad der Beträthers 
einige der Schüler meinten, da Judas Die Kaſſe führte, habe Feine 
ihm gefagt: Kaufe, was wir nöthig haben auf das Feſt. Es heißt 
nicht „am Feſte,“ fondern „auf das Feſt,“ es ſcheint alſo noch nicht 
eingegangen zu fein. : Am Abende des Paschamahles, zur Beit, ba 
ber erſte höchfeierliche Feſttäg nach jüdtfchem Brauche ſchon ein⸗ 
getreten war, konnte man nicht. mehr an Einkaufen denken. Iwar 
durfte nach dem Geſetze an dieſem erſten Feſttage Speiſe bereitet 
werden ). Aber Kauf und Verkauf war nicht geſtattet; dadurch 
würde :die Feſtruhe gänzlich geſtört worden fein. Jene Venierkung 
. verräth-alfo, baf ber Kite‘ Abend vor dem Leiden der Abent de⸗ 
13, Fi warr. 28 
Ss iſt ·ſchon an ſich ſchuer zu glauben, re an dem Hoffe 
erften Oſterfeſttage eine ſolche Gerichts⸗ und Hinrtätungsitene in 
der Tempelſtadt moͤglich war, um fo mehr, ba zugleich zwei‘ wirk⸗ 
liche Verurecher tie Tobesftuufe erlitten. Aber das 8 viette Gyarpeium 


49 Jo: 48, 1 V. 1:3 no⸗ de Ins doprns Too eidg }' idee d 
Insovs, otı EAnludev avıov 7 Won, iva ueraßn &x Tov xooicou 
routou — TOV ROTENE 5 ayannoas rovs ıdıous Tovs € "TQ 
xooup, eig Telog nyanncev aurouc. V. 2.: Kor demvov yevo- 

Asvov, ou diaßolov ndn Beßinxoros Et ınvy zagdıay Iovde 
Zuumvps ı0xzapıwrou, Eva auroy naoädw. V. 3.: eidwgd Noovs, 
orı nayıan dEedwxey auıy ö nano Eis Tus Yeıgas, u. 078 0710 
Géou EinAdE za noog Tov @eoy üneyeı.. V. A.:: eyeıgeım 8x 

: vov desayou . . . .. Der Zwiſchenſatz: „dg-Tefus mußte” wich V. 4. 
mit denfelben Borken wieder aufgenommen ; fomit-fÄnd alle vorausſtehen⸗ 
DE Sätze⸗ Gwiſchenſãtzt. Anı. „Ver dem Paschafeſt,“ ſchließt fich als 
Redewort des Hauptſahes: ee ns Sins vom Mahle, . . 
2) 2. Moſ. 12, 16. IJ 
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fagt auch ausdrücklich: „Die Juden ſelbſt gingen (am Morgen bes 
Teobedtages) nicht in bie Wohnung bes Bräter, um ſich nicht-zu 
verunreinigen, fondern damit fie das Baschn effen könnten“ 1). 
Der Todestag bed Herrn wer alfo der 14. Rifan, an ‚welchem bes 
Abends die Juden das Pascha aßen. Man Bat zwar darauf Sins 
gewiefen, daß unter Pascha «hier jenes Opfer verſtanden werben 
Bimnte, weiches alte ſieben Tage bed Feſtes gebracht wurde, zwei 
Kälber nämlich, ein Widder, fieben Schafe und ein Bod als Suühn⸗ 
opfer ). Diefe Opfer follen in der Schrift felbft auch Pascha ge- 
nannt werben. Aber in ber erfien Stelle, welche man bafür anführt, 
wird einmal’ dad ganze Feſt ſo bezeichnet, und dann alle Zeftopfer, 

das Paschalamm mit eingefhloffen 2); jedesmal iſt die allgemeine 
Bedeutung genau markirt durch das Fehlen bes Artikels; fogleich 
darauf iſt von dem Schlachten des Oſterlammes ‘allein: bie Rebe; da 
ſteht zichtig der Artikel. In zwei anderen Stellen if} dieß noch aufs 
fallender eingehalten, indem nicht nur der Artikel jedes Mal ſteht, 
wen. von dem Paschalamni felbft bie Rebe ift, fondern auch Pascha 
in der ‚Mehrzahl gebraucht wird, fobalb die Opfer währen d- des 
Feſtes erwähnt werden +). Der Ausdruck des vierten Evangeliſten 
kann fomit nach dem biblifchen Sprachgebrauche nur vom Ofter- 
lamme felbit verſtanden werden. — Da ed nicht an allen möglichen 
Beriuchen fehlte, den johanmeifchen Bericht ben Synoptikern anzu⸗ 
bequenten, jo warf man fich auch darauf, daß hier vom Ofterlamm 
bie Rebe nicht fein könne, weil dieß erſt am Abend gegeflen wurde 
und die Ievitifche Verunreinigung nur bis zum Abend währte, alio 
bie Theilnahme an dem Oftermahle nicht gehindert haben würbe. 


1) Joh. 18, 28.: Ayovoıy ovy TOV Inoovvy ano zou Keiapa &c To 
zenıtworoy‘ nV dENEWÜ'xaL auToı 0vx EI0nAF0Y Eis To nonte- 
grov, iva ur miavdncıy, all ivo yaywdı 10 nacya. 


2) 4. Moſ. 28, 19—24. 
nn m ©: . 


rm nbon dꝛ nam“ — 2 INY 


*) 2. Chron. 30, 15. 18. 35, 6. 1.9.41. 18. 
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Wirklich fagt Maimonibes 1): „Wer ben Leichnam eines Keptils 
ober ein Reptil oder etwas Achnliches am 44. Rifan berührt Habs 
‚ber waͤſcht fi, und wenn. er gewaſchen iſt, ſchlachtet man für ihn 
das Dfterlamm. und am Abend, wenn die Sonne für ihn unter 
gegangen ift, ißt er bad Oſterlamm.“ Allein nichts davon zu Sagem, 
daß dieß nur eine. fpätere rabbiniſche Autorität iſt, auch bier wird 
nur die leichteſte levitiſche Verunreinigung genannt, alſo damit zu 
verſtehen gegeben, daß jede andere vom Genuſſe des Oſterlammes 
ausbſchließt. - Bollends entſcheidend aber iſt, daß jene anderen Fehe. 
opfer des Pascha nur von ben Prieftern und Leviten und zwar ur 
vom eimer geringen Anzahl berfelben genoffen wurden; int Gyanges 
lium aber tft’ ganz allgemein von den Juden bie Rede, daß fie fi. 
uicht verunreinigen wollten, um bas Pascha. effen zu können, Gb 
faun weiter Feine. Trage fein, daß nach Sohannes ber 14, Niſan ber: 
Tag war, an welchen fie den Herrn vor Gericht führten. und an 
dad Kreuz brachten, 

Noch eine .audere Zeitangabe des vierten Goangelinmb * 
allen Zweifel heben, wenn noch einer möglich märe. .. „ES war aber 
der Räfttag des Pascha, ungefähr die fechöte. Stunde,t aid 
Pilatus „Ben ledten. Verſuch machte, den ungerechten Urtheiläpruch 
von A binweggumälzen"), Nach obiger Grflärung über bie Bar: 
beutung son Pascha mit dem Artikel, kann Johannes nur Die Zur; 
räftung des Ofterlammes meinen. Pascha:als „Feit” hatte keimen 
Rüfttag, da ſelbſt am erſten Feſttage Speifen bereitet werben. durften 
— Aber ift nicht- der Nüſttag“ bie ſtehende Bezeichwung das Frei 
tags und will fomit Johannes nicht fagen: Es war ber Freitag: 
bed Pascha feſtes? Die Rabbinen nennen den fechöten Wochentag 
wirklich ben Rüſttag e). - Es: fehlt jeboch bie ‚nähere Beftunmung; 
des Pascha als Feſt. Es heit nicht: Es war Rüfftag bes Oſter⸗ 
fefte8; fondern e8 heißt: Es war Rüfttag bes Paccha. Aller⸗ 





2) De Pasch. 0.6. sect 1. — sit, ‚Sommentar. 8. RER 
2). Joh. 19, 14.:: Hy de napasaevn ov na0ya, ige de oc: 
&xın za Aeya (6 Uularos) toss Tovdasoıg * «ds, & Amadeus 
vuor. 
.® Ber bla c 2. Baer Lara Ta p. 1654. _ cie à. a. 
O. p. 726. | u 
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dings war es zugleich der Tag vor dem Sabbath, wie ed im Verlaufe 
heißt: „Die Juden baten ben. Pilatus, die Beine der Hingerichteten 
zerbrechen und fie hinwegnehmen "zu laſſen, damit ihre Keiber nicht 
am. Kreuze während bed Sabbaths blieben, ‘weil es Rüſttag war; 
kenn ed war groß jener Tag des Sabbaths“ 1), Eben and biefer 
Stelle ſieht man, daß jener Freitag. nicht der erſte Feſttag mar, 
fondern ber Tag der Zurüftung bes Ofterlammes, wie das Gvan⸗ 
gelium fagt. Der folgende Sabbath war ber erfte Oftertag, und 
darum ber große Tag einer doppelten Feier, ber "große. Sabbath. 
Den eriten und letzten Tag ber Feſte nannten die Zuben den „guten 
Tagz" ‚die anderen Tage hieß man „Eleine” Feſttage, weil fie nur 
halbe Feiertage. waren, -und nicht die volle Ruhe des Sabbaths 
an ihnmen geboten war. Im Gegenfage zu biefen kleinen Feſttagen 
mannten die Helleniſten bie höchften Tage ber Feſtzeit auch bie 
„großen tage” Hände fich dieſer Sprachgebrauch im Evangelium 
felbft, fo wäre es Diplomatifch feftgeftellt, dag Sohannes mit dem 
Ausbrud:- Groß mar der Sabbath,-den erften Feſttag bezeichnete. 
In der That;, im vierten Evangelium ift einmal ber letzte Tag des 
Laubhüttenfeſtes erwähnt, und ald „großer Tag hervorgehoben: 
„88 war aber am lebten Tage, dem großen, bes Feſtes“ 2), Hier 
nach kann feine Frage mehr fein, daß nach dem Johannesevangelium 
im Tobesfahre des Herrn der erite Ofterfefttag, ber 15. Niſan, nicht 
auf. den Freitag, fondern auf den Samftag fiel, und daß alfo ber 
Herr nicht am 15. Nifan, am erften Ofterfefttage, fondern am 
14. Nifan, am Tage bed Ofterlammes, geftorben if. — Noch 
einmal erwähnt Johannes, daß man mit den Begräbniß' eilte, weil 
es „ber Zurüftungstag der Juden” war; fein Gedanke, daß dieß 
der erfte heilige Tag des Feſtes geweſen wäre 3)1- 

- Neben biefer urkundlichen Beftimmtheit bed Todestages deutet 





1) Joh. 19, 31.: Ot ovv Tovdaroı, iva un ucıyn Em rou Gravpov 
Tr Cwaate Ev 19 0RPBPdıy, eneı NREROXEUN 39° mw yao heyahı 
N NUEOR ExEıyn 10V Oaßßarou‘ nowınoay ıov Tlilarov, iva xu- 
TERyWOIv avLWy 7m OXEin, zu aOFMCı. 

2) oh. 7, 37.: Ey de eoxaın nucoe ın ueyaln ıns Eopras. 

2) 305. 19,42.: Exas ovv dıarnynapaczsunv ray Iovdaımp, 


— ÖTs EyyYus mv 10 uynusiov, Ednxay rovu Incouv. 
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das vierte Evangelium noch, auf eine höhere. Als fle aber zu Jeſus 
kamen und fahen, daß ex Schon. geflosben jet, "zerbrachen fie feine 
Beine nicht. — Dieß geſchah, bamit bie Schrift erfüllt werde? 
Kein Gebein von. ihm :wirb. zerbrochen werden“ 1); Zwejmal iſt in 
den: Geſetzbüchern bed Moſes eingefchärft, daß vom Ofterlamme 
fein Gebein zerbrochen werben fol 7), Aus. der Bemerkung bes 
GEvangfliſten folgt zumächft, daß er den Herrn als eigentliches Oſter⸗ 
lamm betrachtet hat, geopfert an demfelben Tage und Zur ſelben 
Stunde, als die Vorbilder im Tempel Zefchlachtet wurden. . "i 

Tür die Chriften, welche anf tauſenbfache andere Gründe: hin 
und befonderd auch "durch «bie Erfüllung unzäßliger Vorherſagungen 
und Vorbereitungen von tieffter: geiftiger, wie von größter. welt» 
geichichtlicher Bedeutung. Jeſus von Nazareth: als den Geſalbten des 
Ewigen erkannt haben, gibt jenes von Oben: geurbnde Zuſammen⸗ 
treffen des welterlöjenden Ereigniſſes mit dem alten Typus, auch 
der Zeit. nach eine Sicherheit eigenthümlicher, höherer Art.. 88 ift 
göttliche Ordnung, daß der Todestag des Herrn ber viergehnte Niſau, 
ber. Tag. des Paschalammes war, und daß der erhabene Tobit: am 
großen Ruhetag, dem. Sabbath und ersten Beiertage. 'ber 
ungefäuerten: Brode, im Grabe ruhte. 

Sobald man dirſe göttliche Ordnung anerkennt, wird das —* 
gebniß Durch eine neue, ſinnvolle Beziehung beſtätigt. Nach dem 
moſaiſcheu Geſete ſollten am Morgen nach dem öfteritgen 
Ruhetage die Erſtlinge der neuen Ernte Gott: dargebracht werdru 
and. damit ſollte die Ernte begonnen ſein?). Hiernach ergibt ſich? 
Am 14. Niſan wurde dad wahre Paschalamm geopfert; am 1%, 
dem erſten großen Ruhetage, ruhte er im Grabe, und: den 16., al 
bie Erſtlinge der nenen Ernte im Tempel dargebracht wurden, feierte 
der Erſtling des neuen. Lebens ſeine Auferſtehung. Dagegen, daß 
der erſte Oſterfeſttag ber Todestag bed Herrn wäre, ſteht alſo auch 
dieſe herrliche, ſonſt überall durchgeführte Harmonie uralter götte 
a deſtordnung mit den woͤtuucen Thaſachen 6 der ve Karin: 


I _ 





2 Joh. 19, 38. 36. 
) 2. Moſ. 12,4. AM. 
2) 3. Mof. 28, 10-14. 6 heißt da und B. 188.. a ran 
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Was das vierte Evangelium zu verflehen gibt, daß nämlich ber 
Geſalbte das wahre Oſterlamm fei, wirb burch ein anderes Schriftwort 
gerabezu ausgefprachen. Der Apoftel Paulus fchrieb an die Korin- 
ther: „ALS unfer Oſterlamm wurde ber Geſalbte geopfert" 9). Paulus 
bat alſo auch nicht anders gewußt, als daß ber der am 14. Niſan, 
den Tag des Oſterlammes, geſtorben iſt. 

Von größtem Intereſſe muß -fofort die Frage fein, wie ſich die 
geſchichtliche Ueberlieferung zu ˖den Angaben des vierten Evange- 
liums über den Todestag bes Herrn ſtellt. Aber eben bie Tradition 
ſoll mit der Urkunde in dieſem wichtigen Punkte unvereinbar fein. 
Man bat den überrafthenden Zall vor fi, daß unter den Bibel- 
chriſten nicht etwa einmal dje Tradition neben den heiligen Schriften 
Geltung -findet, fondern bie Btelverachtete findet folche Anerkennung, 
daß ihr - die bebeutendite aller apoſtoliſchen Sqhriften als Opfer 
fallen ſoll. 

Rad der Ueberlieferung und zwar nach der Hleinaflaktfchen fol 
Jens zu gleicher Zeit mit den Juden das Ofterlamm- gegeſſen haben. 
Es ſoll ferner jedenfalls fehr verdächtig ſein, daß die Abentländer 
gegen die Meorgenländer nicht auf das Johannesevangelium ſich 
beriefen, da doch nach dieſer Urkunde der Herr felbft ſchon nicht 
mehr den vierzehnten Nifan gehalten Batte,. an welchen Tag, die 
Orientalen fo hartnäckig fich anfchloffen. Die vierte Evangelien- 
fehrift müſſe alfo wohl zur Zeit des Streitss noch nicht vorhanden, 
wenigftend im Abendlande noch nicht befannt geweien fein. Auf 
der anderen Seite haben fich die Aftaten gerade auf den Johannes 
‚berufen, während doch ihr jubalfirendes Halten an dem vierzehnten 
Niſan mit den Zeitangaben und dem freien Geiſte des vierten Evan⸗ 
geliums unverträglich ſei. „Bei der hohen Glaubwürdigkeit 
ber mündlihen Tradition der Afiaten über Johannes, 
bie von den gültig ſten Gewährsmännern bezeugt werde, könne 
berfelbe Johannes unmöglich das Evangelium verfaßt haben, welches 
mit der Beinaflatifchen Feftübung in unauflöslihem Widerfprud 
fiehe.” So lautet dad Argument gegen die Aechtheit dieſer Urkunde, 


1) 1. Cor. 6, 7,: Kos yap ro nacya nuwx unse Zuwny EIu3N 
xg.0T05. j 
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weiche® eben jebt wieder als eines de ſtaͤrkſten als ruft 
geltend gemadht wird. -— 

Ein geübter Blid Endet ſogleich Unglaubtishes, Wiberſyre chender 
und Zuvielbeweiſendes in dieſen Aufſtellungen. Wie? die ganze 
kleinaſiatiſche Kirche, geſtiftet von Paulus, geleitet von. Polykarp, 
dem weitaus größten Theile nach aus Hellenen beſtehend, anerkannt 
von der römiſchen Kirche und. allen übrigen Gemeinden vor und nach 
dem Ofterfixeite, foll das Oftexfeft begangen haben, inbeur fie das 
neuteRamentliche Oſterlamm ald Surrogat bed alten jubalficend am 
14, Niſan ap? Und das foll bis in's vierte Zohrhundert ſich fort⸗ 
gefetzt haben! - : . 

Die Tradition der aleinafiaten über akanna foll von hoher 
Glaubwürdigkeit fein. Aber dieſelbe Tradition nennt mit aller Bes 
ſtimmtheit denſelben Johannes als Verfaſſer des Evangeltums. Der 
Brief des Polykrates, von Eufebins aufbewahrt, folk „eines ber 
lichtvollſten Aktenſtücke der Geſchichte bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts“ fein. Aber eben dieſes Aktenſtück ſagt, daß Soharnes 
zu Epheſus lebte und ſtarb, was dieſelbe kritiſche Schule dennoch 
bei Gelegenheit in Abrede geſtellt. Und. warum ſollen die Gewährs- 
männer für die Aechtheit bes Evangeliums nicht eben ſo gültig 
fein, da fie gleich alt, gleich ehrwürdig, noch dazu mehrere und 
übereinftimmend find? Mau .begreift, nur das fragliche Attenſtück. 
iſt ſo lichtvoll, nur dieſe Zeugen ſind die gültigſten, weil — bie 
Herrn. fie eben: brauchen können. | 

Der Raschaftreit entbrannte unter dem rmiſchen Viſchof Viktor, 
nach den Tode bed Polykarp, um 198. Wein alſo ber Umſtand, 
daß die Abendlaͤnder ſich nicht auf dad Johannesevangelium be- 
riefen, ſchließen laſſen fol, das Evangelium ſei noch nicht da oder 
nicht bekannt gewefen, fo folgte, daß es um 198 noch nicht befannt 
war, aljo zu einer Zeit, wo es langft nach ben umwiberfprechlich- 
ſten Zeugnifien der Schriften des Irenäus und des Tertulltan als 
apoſtoliſche und Heilige Urkunde im Abendlande, wie im Morgen- 
Yaribe, in ber ganzen allgemeinen Kirche, höchftes Anfehen genoß. 

Man flieht, ‚mit diefen unumfößlichen Argumenten ift es nicht 
geheuer. Wir werben die Alten ſelbſt einſehen müſſen. 

Worin befand die Verfchiedenheit in der Feier bes Ofterfeftes 
Mayer, Evangelium Johannes, 25 
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zwiſchen den kleinaſiatiſchen Gemeinden und: der übrigen Kirche? 
Der Unterſchied beitand nicht darin, daß die Aſiaten das ſüdiſche Oſter⸗ 
mahl hielten; er beſtand auch nicht darin, daß dieſelben am 14: Niſan 
das. chriftliche Paschamahl an der Stelle des altteſtamentlichen Pascha⸗ 
mahles feierlich begingenz er findet fich auch nicht darin, daß fie 
etwa ben Todestag des Herrn als einen frohen Feſttag begingen 
und mit einer befonderen Feftlommunton feierten. Zu biefen Auf- 
faſſungen iſt man- nur gelommen, indem man die nee, in der ganzen 
alten Kirche unerhörte proteftantiiche Sitte, den Leidend= und Todes⸗ 
tag des Grlöfers als frohen Fefttag mit einem befonders feierlichen 
Abendmahl zu begehen, auch in den erften Jahrhunderten finden 
wollte. Aber den argen Egoismus, an bie eigene Rettung mehr ald 
an das Reiben bed Retterd bei ber Gedächtnißfeier dieſes Todes felbft 
zu deuten, bat fich die allgemeine Chriftenheit zu keiner Zeit umb 
tr Teiner ihrer Genoſſenſchaften zu Schulden kommen Iaffen. - Chenfo 
wird ber Entwicklungsprozeß des Broteftantismus, der tn bie Wider⸗ 
fprüche der Orthoborte und des Rationalismus auseinandergegangen 
und im pantheiftifchen Philoſophismus beide wieder zuſammenfaßt, 
auf die Gefchichte der Kirche Gottes in den erſten Zeiten übergetragen, 
jo daß auch diefe aus zwei großen Einfeitigfeiten, welche fie als 
petrinifches und paulinifches: Chriſtenthum ſich zurechtmachen, erft 
nach langen Kämpfen zur Allſeitigkeit, zur Katholicität gekommen 
fein foll, wobei denn. auch der Ofterftreit eine Role fptelen mußt). 

Die Kleinafiaten hielten bet der Feier ded Todes und der Auf- 


1) Rutherifche-Lehre — Gott aller; Rationalismus — der Menſch allen; 
proteftantifcher Phtlofophismus — der Menſch Gott, und Bott Menſch. — 
Die altlutherifche Orthodoxie folte doch Beweiſe, nicht bloße Tiraden gegen 
diefen Zuſammenhang vorbringen, ver zugleich als ein Innerer und ein 
äußerer, als. ein gefchtchtliher und als ein fpelulativer vor aler Well 
Augen ſteht. Die Intherifhe Glaubensgenofienfchaft- kant von ben Ratte 
naliften und Hegellanern nicht Tagen: „Ste find von uns ausgegangen, 
aber fie waren nicht auf uns.” Sie ftehen in innerem Zuſammenhange 
mit den Tutherifchen Kehren, und — können auch nad ven formellen Prin⸗ 
cipien der Reformation nicht von den „Evangeliſchen“ ausgeſchloſſen wer: 
den , wenn biefe nicht Mienfchenwort wie Gotteswort behandeln, ihre Be 
—*ã& alo unfehlbar ein machen, ja über die Bibel fehen 


zu \ ‚ wollen, 
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erſtehung bes Herrn an den viergehnten Rifan,.. mochte diefer unn 
auf einen Breitag:umd folglich der Auferfichungätag auf einen Som⸗ 
tag. fallen ober. nicht. Die übrige Kirche hielt. fih an Die Wochen⸗ 
tage, jo daß .man das Gedaͤchtniß des Todes ſtets am Freitag, ba 
Gedaͤchtniß ber Auferſihung ſtets a am Sonntag nad) dem. 14. vie 
beging. . 5 

‚Die Oßerfeier der Chriſien in ; Meinafien. traf nie immer mit 


ber jübifchen .zufnmen. . Da die Juden bald auch die Berechnung - _ 


des vierzehnten "Rifan- in Verwirrung brachten, fo tonnte es kom⸗ 
men, daß bie hohe Geffeier beider. hriſtlichen Selle aichrert Wochen 
auseinander fiel. - | 
ı Das, nichts Anberes ſade man in ben Duchen ver Gchsigt 
part Tage. 
Die Differenz warb kefammtlig et in vierten Jahrhemnderte aus 
geaficen, indem die Kleinaſiaten ihre biöherige Feſtordnung aufgaben. 
„Cuſecbius ſchildert den Stand ber Sache vor der wizänifchen 
irchenderſammlung in ber Lebensbeſchreibung bed Kaiſers Konſtan⸗ 
tin: Es beſtand aber noch eine audere ültexe, ſehr arge Kranf- 
heit, die lange her Beſchwerden machte, die Verſchiedenheit 
des hetlbringenden Feſtes. Die Einen. nämlich behaupteten, 
man müſſe der Gewohnheit ber Juden folgen; die Anderen aber, 
war ſolle den Irrgehenden nicht folgen, bie ferne von ber evange— 
liſchen Gnade fein“ 1), Man fleht, es ift von keiner jüdiſchen; 
altteftamentfichen Feier die Rede, fondern von dem Fefte bes Heils 
durch: den Geſalbten. Werik min aber der eine Theil den Juden 
folgte, iſt Har in dem Schreiben bes Kaiſers Konftantin an bie 
Kirchen- Aber bie nizaͤniſche Verſammlung ausgeſprochen. 

„Als darauf, fo drückt ſich der Tatferliche Bericht ber Berhand- 
fungen aus, über den Heiligften Tag des Pascha gefragt wurde, 
ſchien es nad; allgemeiner Anſicht ſchoͤn zu fein, daß auf Einen 
ag. alle überall es 2 Tin! ’ ao ben wa, wär die. ie Veſchaffen- 
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bormc dıapanrın.. 
.5 Euseb. de zite. Constant, Lib; IL 0. 18: Fran «ei aeg ing 
Tou ne0ya Eyıwrarns ymepas. KEHOHEIUS. Inıysens, edoke 
25 * 


— 888 — 


bett ber Feier betraf bie Verſchiedenheit. Bon einer Tonftigen. Diffe: 
renz ift auch im Verlaufe des ganzen Schreibens feine Rede. 

: &8 folgen ſofort Gründe, Diefem Gutachten" der- Verfommlung 
ſich zu ‚unterwerfen Unwürdig feheine es, jenes heiligſte Feſt zu 
feiern, tibem man der Gewohnheit der Juden folge. Ganz unfatt 
haft fei es, daß jene fih rühmen, die Chriſten feien nicht im Stande, 
biefs Feſt zu feiern ohne ihren Unterricht, Sogleich folgt wieder, 
worin fie irren, und worin: man ſich Yanz unabhängig von ihnen 
machen ſolle; es ift immer nur der Wefttermin. „Was werben jene 
Wichtiges denken können, da fie nach dem Morde des Heu, ac 
jenem Batermorbe ſinnlos geworden find; nicht von einem Gedanken 
werben fie geleitet, fonbern unaufpaltfam werben. fie in blinder Haft 
von ihrer Wuth fortgerifien. Deßhalb fehen fie denn auch in dieſen 
Stüde die Wahrheit nicht, fo daß fe. faſt durchaus von ber noͤt hi⸗ 
gen Berichtigung abirgen und in bemfelben Jahre bas 
weite Basha-feiern. Warum folgen wir:biefen, von benen 
ausgemacht: iſt, bag fie nm einem argen „Serihum ':lsideng denn 
ein zweites Pasſcha in einem: Sahre feiern, u doch uner⸗ 

traͤglich“ 1). 

Indem alſo die Juden bie nöthig gewordenen Kalenderverbeſſe⸗ 
ungen wicht annahmen, berechneten ſie den vierzehnten Niſan anders 
und fo konnte es kommen, daß’ bie Aſiaten, welche mit jenen bie 
Oſtern feierten, ſchon laͤngſt in der frohen Feier der Auferſtehung 
begriffen waren, während die übrigen Chriſten noch faſteten und 
trauerten. Die war aber aucht der ni ri, wenn beide. e Delt 
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ih der Beſtimmung des vierzehnten Niſan zuſammentrafen, ſobald 
derſelbe nicht auf den Freitag fiel. Kam er etwa auf den Montag, 
fo feierten die Orientalen an dieſem Tage den Tod und am Mittwoch 
bie Auferſtehung des Herrn; ſie waren alſo ſchon -In Jubel und 
Freuden, während bie Occidentalen noch faſteten, und am Freitag 
davauf erſt bie tiefſte Trauerfeier begannen. Auf diefen großen 
Mißſtand Weist das: Taiferfiche Schreiben Hin: . „Möge bie Sorg@ 
faln enter Heiligkeit bedeuten, wie hart und ungesiemend es iſt, 
daß an denfelben Tagen bie: einen dem' Faſten 'obliegen, bie 
anderen: Gaſtmahle halten, und daß nach den Tagen ber Oſtern bie” 
einen in Feftlichfeiten wid Erholungen ſich bewegen, Me anderen 
aber bem beftimmten Faſten ſich hingeben. Deßhalb mag es der 
Wille der :göttlichen Borfehung ſein, daß dieß geziemend verbeſſert 

und anf eine Eeſtaltung zurüdigeführt werde, wie a glaube, * 
alle. es einſehen“ 1). 

Würden die Kirchenverſammluug und der Raifer nicht ben noch 
unerträglicheren Mißſtand gerügt haben, daß die Aflaten has alt⸗ 
teftamentliche. Oſterlamm mit ben- Juden eflew, oder daß ſie den 
Todestag mit Eſſen und Trinken als Freudenfeſt begehen, wenn: 
etwas dergleichen der Fall geweſen ˖ wäare? 

Am Schluſſe faßt Konſtantin noch einmal den Inhalt IR, 
Rundſchaeibens zuſammen und es zeigt. fich abermals, daß es ſich 
nur um den Tag bes Feſtes handelt: „Um aber das Haupt— 
fächlichere. kurz zu faſſen, e8 gefiel dem gemeinſamen Urtheile Aller, 
daß das hochheilige Ofterfeft an einem und bemfelbeu Tage, 
gefeiert werde. Denn.ed ziemt fich nicht, daß in einer jo. 
heiligen Sage. ein Zwiefpalt ld. _ —W 
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Alſo im Anfange des vierten Jahrhunderts beſtand noch bie 
Verſchiedenheit der Oſterfeier in ber Kirche, aber fie beitaf nur. den 
Tag Wie man fieht, iſt weder die Rede davon, daß dev Herr bad 
DOfterlamm mit den Juden gegefien: habe, noch daß ber Todestag 
des Erlöſers mit feftlicher Freude, mit Efſen und Trinken 
zu begehen fe. "Sondern die Heinaftattiche Yeft-Vieberlieferung beſtand 
darin, dAB fie am dem vierzehnten Niſan der Juden, mochte dieſer auf 
einen Freitag fallen oder nicht, das Dfterfeft begingen. : Die aber um- 
faßte, wie das kaiſerliche Schreiben zeigt, bie Feier des Andenkens an 
das Leiden und an die Auferfiehung bed. Herrn: „Diefed Feſt, von bem 
wir die Hoffnungen der Unfterblichleit empfingen,“ „der Tag unſerer 
Freiheit, das ift der des heiligſten Leſdens.“ Das Schreiben ‚nennt 
bald den Auferſtehungstag, bald. den Leibendtag, weil fie ungertrenn- 
U find. Daum. fpricht es aber auch von den DRertagen, dad 
ganze Feſt bezeishnend 1). . - 

Es ſei nebendet bemerkt, fowohl die Abendlander, in deren 
Sinne Konſtantin ſchreibt, als bie Morgenlänber, die hierin nach 
dem ganzen Schreiben nicht anderd dachten und thafen, haben nie 
vergeffen, daß der Tod bes Herrn unfere Freiheit, unfer 
Reben warz aber noch viel weniger haben fie das Leiden und ben 
Tod des Retters in tiefinnigem Mitleid zu feiern verfäumt, da 
ahnedieß ein anderer ſchicllichſter Tag zur Freude und zum Jubel 
fo nahe ift. 

Was aber ſtellt ſich als hauptſaͤchliches Gegrbuiß dieſer Ver⸗ 
handlung im vierten Jahrhunderte heraus? Die wichtige Thatſache, 
daß der Todestag des Herrn durch eine ‚eigenthürnliche Fügung nicht 
etwa nur urkundlich dem Andenken der Meenfchheit bewahrt wurde, 
fondern durch eine ſtreng feftgehaltene, im kirchlichen Leben ſcharf 
ausgeprägte Ueberlieferung in ber Chriſtenheit. Und zwar iſt merk⸗ 
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würdiger Weiſe gerade in jener auffallenden Verſchiedenheit bei der 
heiligſten Feſtfeier ber furchtbar erhabene Moment. ber Weltgefchichte 
nach zweifacher Beziehung mit: ber - größten Sicherheit: feitgeftellt. 
Durch die: Feftfitte Kleinaſiens tft ber Monatstag fixirt, durch die 
Gewohnheit der .übsigen Chriſtenheit find. die. Wochentage markirt. 
Einen. Freitag feierte bie übrige Kirche son. den Mpofteln.. ker als 
den Tag bes. welterlöfenden Opfers, und ben vierzeimten. Tag bes 
jüdiſchen Monats Niſan begingen die Gemeinden Kleinafiend mehrere 
Jahrhunderte hindurch, gleichfalls auf bie Sendboten ſich berufend. 

Das Johannesevangelium wird. alfo gerade in diefem Puntte 
von der Gefchiähte, von einer kirchlichen Ueberlieferung überrafchenb 
betätigt: Wie, wenn diefe Tradition noch dazu beſonder⸗ auf Johan⸗ 
nes ſich zurückführte! Wir wollen ſehen! 

Die Kleinaſiaten haben ihre verſchiedene Zeſtfeier nicht etwa 
unvermerkt fo lande in Mebung gehabt. Nein, ſchon im zweiten 
Jahrhunderte war fle zur Sprache gebracht worden und zwar mit 
Heftigkelt. Daß ſie trotzdem „ungeftört noch bis in's vierte Jahr⸗ 
hundert fortbeſtand, iſt ein neuer, ſchlagender Beweis, daß nicht 

etwa ein unchriſtlicher Brauch den Unterſchied niömadfte, 


In dem Streite ſelbſt wird wohl die Differenz ſich ſcharf genug 
heraugeſtelit haben. Euſebins erzählt: gan ‚zehnten Jahre des 
Kaiſers Kommodus hatte. Eleutherus. dreizehn Jahre das Auf⸗ 
ſeheramt in Rom verwaltet und Viktor folgte. — — Zu dieſer 
Zeit ward ein nicht geringer Streit erregt, weil naͤmlich die Bezirke 
von ganz Aften, als nad) einer Alteren Ueberlieferung, ben vier- 
zehnten Monatstag bei her Feier des heildringenden 
Pascha einhalten zu müſſen glaubten, ben Tag, an welchem 
den Juden geboten war, das Lamm zu ſchlachten; als müfle durch⸗ 
aus an diefem Tage, auf welchen Wochentag er auch 
fallen mag, bem Faſten ein Ende gemacht werden. Die 
Kirchen des ganzen übrigen Erdkreiſes aber haben nicht die Gewohn⸗ 
heit, in ſolcher Weiſe zu feiern, indem fie von der apoſtoliſchen 
Ueberlieferung her die. auch bis jest herrichende Sitte bewahrten, 
daß es ſich nicht'gezieme, au einem anderen Täge bie 
Faſten zu beſchließen, ats an dem ‚der Auferfichung unferes 
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Herrn“ 9. Die Aftaten feierten nach dieſer Stelle ganz dasſelbe 
Felt, wie die übrige. Chriftenheit: das‘ Feft des heilbringenden 
Pascha; fie aßen nicht das altteſtamentliche Ofterlamm. Es han- 
deite fih bloß um den Fefttermin. Die Aftaten begannen bad 
. Ofterfeft immer am vierzehnten Rifan, mochte dieſer anf 
weichen Wochentag immer fallen. Dieß, dieß allein war der 
Streitpuntt. Die übrige Shriftenheit hielt fih an die beftimmten 
Wochentage, fo baf Immer ein Freitag als Todestag und ein 
Sonntag als Auferfiehungstag gefetert wurde. - : 

Es ſcheint aber nad) der Darftellung ‚bed Geſchichtoſchreibers, 
daß die Afinten.am 14. Niſan, am. Todestag ſelbſt ſchon nicht mehr 
gefaſtet haben, und folglich auch hiexin von ber übrigen Chriſtenheit 
fich unterichieden. Und Doch wird dieſe Verſchiedenheit, welche grell 
genug wäre, nirgends fonft in diefen Streitigkeiten erwähnt, weder 

bier noch im vierten Sahrhundert. Vielmehr wird von den Alten 
fogar ausdrüdlich bezeugt, daß alle Chriſten barin übereinftimmen, 
an dem Tage zu falten, an welchem der Bräutigam hinweg: 
genommen worden, wie Er felbft es voraus angedeutet. Die 
apoſtoliſchen Gonftitutionen ſprechen es ie eine allgemeine Thatſache 
aus, die ſie nicht etwa erſt als Regel aufſtellen, fondern als Beleg 
anführen: „Die. Paschatage find nämlich Tage der Trauer und 
nicht. der Keftlichkeit” 7). Dionyfius, Biſchof von’ Mlerandrien, ge: 
ftorben 264, wei nichts davon, daß es irgendwo Chriſten gebe, 
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weiche ben Todestag bed Hertn. als Freubenfef und ohne Faſten 
feiern. "Man hat Bruchſtücke eines Briefes vonthm, worin er einent 
anderen Biſchsf Antwort anf’die Frage gibt, zu welcher Stunde 
man: bie öͤſterliche Faſte beenden ſoll, ob erſt bei dem Hahnenſchrei 
in der Nacht vor dem Auferſtehungstage oder ſchon am Abend vor⸗ 
her. Er bemerkt: „Die Brüder zu Rom’ ſollen ben Hahnenſchrei 
erwarten; von denen in deiner Umgebung ſagſt du, daß ſte früher 
abbredien. Du wuͤnſcheſt eins genaue. Beſtimmung, und eine gatız 
bemeflene Stunde: Das ift Schwierig und zweifelhaft‘ Dieß zwar, 
daß nach. der Zeit der Auferſtehung mit Feftlichket und 
Froͤhlichteit zu beginnen fei, nachdem bis dahin bie Seelen ſich 
durch Faſten bemüthigten, dieß wird von Allen’ glei 
mäßig augeftanden werben. Du haft aber in Deinem Schreiben 
ganz gut und die göttlichen Cvangelien beachtend nachgewieſen, daß 
in benfelben über- die Stunde ber Auferſichung nichte beſtimnit 
ſcheint· . 

Daß der Biſchof Hier bie Sache ganz allgemein behandein ‚es 
gibt ſich daraus, weil in dem Schreiben, welches er beantwortet, das 
deſten am Tobestage als nn don jetbft vecſtehent ger nicht erwähnt 
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wird. Nur über bie. Zeit unb fogar bie Stunde, wann am Tage 
vor dem Auferfichungsfefte die Faſte zu beenbigen ſei, war bei ihm 
angefragt worben.- Auch flieht man, daß er auf bie ganze Chriſtenheit 
Mückficht nimmt, weil er an den Brauch.der römifchen Kirche erinnert. 
Wenn er nun fagt, dieß fel wohl von Allen anerkannt, daß. nach 
ber Zeit der Auferfichung mit Zeftlichkeit und Fröhlichkeit zu beginnen, 
bis dahin aber zu faften jet, fo kamm er -nichtE Davon. gewußt haben, 
daß es Chriſten gebe, die den Todestag. ſelbſt ſchon mit Feſtlichkeit 
und Froͤhlichkeit feierten. Aber wie wäre es möglich, Daß der Auf⸗ 
ſeher von Alerandrien in der⸗Mitte des dritten Jahrhunderts, nach⸗ 
dem ber Oſterſtreit die ganze chriftliche Welt in ‚Bewegung gefeht, 
nichts davon wußte, Daß eine ganze große, berühmte Kirchenprovinz 
ta feine Raͤhe jene ſo höchſt auffaflende Uebung habe! 
Wie nun abery nach Eufebtns ſollten bie kleinaſiatiſchen 
Katholiken am vierzehnten Niſan das Faſten beendet haben? Mau 
hat die obige Stelle des Enſebius ſehr ungenau genommen. Gr 
drückt fich überrafchend eigenthümlich aus; er jagt nicht, ‚wie wir 
felbft. oben, der gewöhnlichen Auffaffung. einftweilen folgend, über: 
ſetzt haben: die Aſiaten behaupten an dieſem Tage, om vierzehnten 
Niſan, auf welchen Wochentag er auch fallen möge, müſſe dem 
Faſten ein Ende gemacht werden, — fondern er drüdt ſich aus: 
nad, gemäß dieſem Tage foll das Kaften beendet werden 1). Das 
heißt nach dem vierzehnten Nifan richtet fich auch der Auferftehungs- 
tag und fomit dns Ende des Faſtens. Sobald Eufebius tm darauf⸗ 
folgenden Satze von dem Tage ſpricht, an welchem das Faſten 
beendigt wird, gebraucht er richtig die entſprechende Redeweiſe: „an. 
feinem anderen Tage, als dem der Auferficehung?).. 

Nach Euſebius führte fich fomit auch im zweiten Jahrhundert 
die ganze Berfchtedenheit zroifchen der kleinafiatiſchen Oſterfeier und 
jener der übrigen Chriſtenheit darauf zurück, daß, bie Kleinaſiaten 
vom vierzehnten Nifan die Feier begannen, und darnach mit der 
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Beendigung der Faſten und mit, der: Feier. bes Auferſtehungstages 
fich richteten, mochte auf dieſe Weiſe die Feier des Todes— 
tages auch nicht auf einen Freitag, und bie Feier ber 
Auferſtehung auch nicht auf einen Sonntag fallen. . : 
Was Euſebius noch weiter vorbringt, beſtaͤtigt dieß Ergebniß 
vollſtändig. Gr fährt fort; „Es fanden daher Zuſammenkünfte und 
Befprechungen der Biichöfe Statt. Alle einmüthig drückten fie das 
kirchliche Gutachten durch. Briefe nach allen Seiten hin ‚ans, daß 
man ale an-einem anberen Tage, als dem des Herrn das Myſterium 
der Auferfichung des Berrn feiern folle, "und daß wir an. biefem 
allein die Beendigung des Paschafaftens ‚beobachten ſollen.“ Der 
Geſchichtsſchreiber führt Dann ſolche Schreiben auf, die zu feiner Zeit 
noch vorhanden waren, von einer Verſammlung in Paktitina, von 
ber Synode zu Rom, von den Bichöfen zu Pontus, von ben Kirchen 
in Gallien, von denen ber Osroeniſchen Brovinz,. von dem Auffcher 
ber Korinther und einigen Amtsgenoſſen 9. jet. 
Abermals, wo möglich noch. beftimmter, if ber Difertngpunft 
angegeben; Immer am Sonntag fol .dae Auferfehungsfef 
gefeiert werben. Doc; auch dieſe Hare Aeußerung hat, man durch 
Hineintragen eines neueren SFeftgebrauches, der peoteftantifchen 
„ſolennen Charfreitagskommunion „ entſtellt. „Das Geheimniß der 
Auferſtehung des Herrn von dem Tode“ ſoll hier die folenne 
Feſtkommunion“ bedeuten. Gehelmnif, Myfterinm , nannte m 
und nennt man noch in der allgemeinen Shriftenheit freilich au 
das Saframent bed Leibe und Blutes des Herrn, wie ‚eben- alle 
Sakramente und — ‚alle die tiefen, unbegreiflichen ‚göttlichen 
Lehren und Thatſachen. Man ſagt eben ſo gut vom Myſterium 
der Dreieinigkeit, der Menſchwerdung, der Erloͤſung und — ber 
Auferfichung des. Herrn, als vom Moſterium der Sudan 
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Wenn Myfterium allein fteht, verftcht man wohl in ber Regel das 
erhabene Opfer, welches alle Sonntage, ja täglich gefeiert 
wurde, und darum am Nächften Heat; zum Beifpiele, wenn ber 
Geſchichtsſchreiber Sofrates fagt: „Am Tage des Sabbaths feiern 
fie die Seheimnifle ),“ fo iſt es Mar, daß er von dem Heiligthume 
bes Leibes md Blutes des Herrn ſpricht. Aber man darf nicht 
fiberfehen, daß in dieſem Falle in der Regel die Mehrzahl ficht: 
„die Geheinmiſſe;“ und daß immer der Zuſammenhang unzweifelhaft 
Die Bedeutung erkennen ˖ läͤßt?). Hier iſt eben auch der Zuſammen⸗ 
Yang entfcheibend. Es handelt fi um. den Wochentag ber jähr- 
lichen Gebächtnißfeler. der Auferſtehung des Herrn don 
bem Tode." Kann nur eine Frage fein, was ber Geſchichtsſchreiber 
meint, wenn er jagt, ber gemeinſchaftliche Ausſpruch der Kirchen: 
verfammlungen habe gelautet, daß an keinem anderen Tage, als an 
einem Sonntage das Geheimniß ber Auferſtehung des deren vom 
Tode gefeiert werden. ſoll? 


Maͤn bemerke noch, wie bier von einem oſterlichen daſten 
geſagt wird, als einem allgemeinen, beiden Theilen gemeinſamen 
Brauche. Oſtern beſteht aus der Gedächtnißfeier des Todes und ber 
Auferftehung des Herrn. Am Gebächtnißtage der Auferftehung ſoll 
ausdrücklich nicht gefaſtet werden. Die öſterliche Faſten, welche 
auch bie Aflaten üben, ift alſo das dFaſten am Gedãchtnißtage des 
Toded. 

Lefen wir den Bericht weiter. Nun kommt „das lichtvollſte 
Aktenſtück ber Geſchichte des zweiten Jahrhunderts,“ nämlich dad 
Schreiben des Polykrates, des Biſchofs von Epheſus. „Dieſer war 
der Führer der Biſchöfe von Aſien, ſo fährt Euſebius fort, welche 
die Bewahrung des ihnen vom Anfange her überlieferten Brauchs 
ſo ſtandhaft behaupteten. Er ſetzt in einem Schreiben an Viktor 
und die Gemeinde der Römer die auf ihn gekommene Ueberlieferung in 


— — 





1) Soorat H. e. V. 22. Ev nusor oapfarwy 1a uvornpm enı- 
1elovot. 

2) Weitzel, die chriſtliche Paschafeier In den bret erften Jahrhunderten. 
Pforzheim, 1848; eine Schrift, welche bei diefer Darlegung befonters 
berüdfihtigt werden mußte.  p. 97. 
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folgender Weile auseinander: Wir begeben alfo ben Ting ohne Leicht- 
fertigkeit, nichts hinzuſetzend, nichts hinwegnehmend y.“ 

Der erſte Satz des berühmten Aktenſtückes ſagt wieder vom 
Tage, und. nur vom Tage, daß fie. unverrückt den 14. Niſan 
halten. Dafür beruft ſich der Bischof von Cpheſus auf bie großen 
Anfänge der. Eleinafintifchen Kirche, auf den Apoſtel Phtlippus, „ber 
in Hierapolis ſchlafen gegangen,”-und feine brei Töchterz auf den 
Apoftel Johannes, „der an der Bruſt des Herrnu gelegen 
— + und in Epheſus ſchlafen gegangen if,” auf den 
Biſchof und Blutzeugen Polykarp und mehrere‘ andere. „Diefe 
Alle bielten. deu Tag des. vierzehnten, bes Pascha 
nah dem Evangelium, nichts überfchreitend, -fondern der Richt: 
ſchnur des Glaubens folgend; aber auch ich, ber Geringfte von end 
-Allen, Polykrates, nach der Meberlieferung meiner Anverwandten, 
von denen, ich einigen nachgefolgt binz ſieben meiner Verwandten 
nämlich waren Aufſeher, ich aber bin ber achtez und ſtets Haben 
meine Anverwandten ben Tag gehalten, wenn das Bolt den 
Sauerteig entfernte Ich alfo, Bruder, ber. ich fünfundfechzig 
Jahre im Herrn. zähle,. der ich mit den Brüdern aller. Orten mi 
beiprochen umd bie heilige Schrift durchforſcht Habe, fihene Die nicht, 
welche ſchrecken wollen... Dem Größere als ich haben gejagt, man 
muß Gott mehr gehorchen, als den Menfehert.” Polykrates beruft 
ih dann noch auf die Biſchöfe, die fich um ihn verfammelt hatten; 
und fagt von ihnen, daß es eine groſe menge ion würde, wenn er 
ihre Namen aufzählen wollte). . AR 
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.: Die I der Inhalt des ganzen. Aktenſtücks. Immer nur um 
ben: Tag: handelt es ſich, an ben. vierzehnten ‚Rifan alten fie, an 
den Tag des Basıha. Dafür beruft ſich ber Biſchof. von Gphefus 
mit feinen Heinafintifchen Amisgenofien auf das Evangelium. Auf 
welches kann ſich ber Biſchof von Ephefus berufen, wenn nicht auf 
das vierte, nach welchem allen klar, unzweibeutig und’ beftimmt 
ber Ing: des Oſterlammes ber Todestag. bed Herrn, bes. wahren 
Paecha, iR? Bin einer jübtfchen Feier if Feine Spurz -fie behaupten 
ausdrücklich, Daß He „ber. Regel bes Glauben? folgen. Ja, ed 
iR wahr, das Aktenſtück iſt lichwoll; und es beweist urkunb⸗ 
Ho, daß in ber Kirche zu Epheſus ſelbſt das Evange⸗ 
lium nach Johannes His zurück in die Tage des Apo— 
Reid vorhanden war, und daß bie johanneiſche Schrift 
und bie johanneiſche Jeberlieferung in Bezug auf ben 
Todestag des Herru-vollfiändig.zafammenflimmen. 
„EGuſebius erzählt weiter: „Darauf verfucht: Viktor, der Vor⸗ 
feher ber Gemeinde dev. Römer, auf einmal bie Bezirke von gam 
Aften mit den angrenzenden-Bemeinden ala Anbersgläubige von der 
gemeinfanten Einheit abzuſchneiden 1), und brandmarkt fie durch 
Schreiben, in welchen er ausfprach, mit allen. den Brüdern bort fel 
durchaus keine Gemeinfchaft mehr zu halten, Aber dieß gefld 
nicht allen den. Auffehern. Sie machten ihm wirklich Gegenvor- 
fellungen, auf Friede und Ginheit und Liebe zu ben Nächften zu 
denken. Es liegen von. biefen auch Stimmen vor, welche den Viktor 
etwas ſtark angreifen; dazu gehört, was Irenäus im Namen ber 
Brüder von Gallien, denen er vorftand, fchrieb. Er erkennt zwar 
an, daß nur an einem Sonntage, (an dem Tage des Herrn⸗ 
tages) das Geheimniß der Auferſtehung des Herrn ge 


napadocıy Twy Guyyeroy uov, ols xaı napnxelovsno« 1cıy 
avıwy" Ente MEV 700V GuyyEvEis HOV ENIORONOL, Eyw dEoydoos' 
2a NRYIOTE ın9 NUEEaY nYayoyv ol Ouyykyeıs Hov, OTay 
0 Auog nowue ınv Lvunv. (Aopvueıw iſt ein "Bollsausprud, 
welder „binwegnehmen, entfernen“ bedeutet.) 

1) Terparas anoreuvsıy. Daß es dazu gekommen fet, fagt Eufeb 

nit Viltor ſchrieb nur erſt Darüber an die übrigen Biſchoͤſe. Das eben 
war ber Berfuc, 
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feiert werden fell), aber er ermahnt im Mebrigen vielfach den 
Viktor: geziemend, daß er nicht ganze Kirchen: Gottes hinwegwerfe, 
bie nur bie Meberlieferung. eines alten Brauches 
bewahren. Deun nicht bloß über den Tag iſt der 
Zwiefpalt, fondern auch ſelb ſt über bie Art bes 
Bu ften 8 3),* 

Nun mußte unzweifelhaft‘ der grelle Unterſchied zur Sprache 
kommen, daß dieſelben Aſiaten ſogar am Todestag des Herrin nicht 
mehr faſten, ſondern eſſend und trinkend in Fröhlichkeit das leiden⸗ 

volle Andenken feiern. Aber nein, das haben nie und nirgends 
Chriſten der allgemeinen Kirche gethan. Ueber das daſten, verſteht 
ſich am Leibenstag, wann und weßwegen ſonſt, waren Alle einig, 
nur fü der Weiſe und Dauer-des Faſtens herrſcht Verſchiedenheit, 
und nicht zwifchen deu Aflaten und der übrige: Chriſtenheit nur, 
ſondem überhaupt in. ben einzelnen Kirchen. 
„Denn bie-einen glaubten einen Tag faften zu müſſen, bie 
anderen zwei, andere auch mehrere; andere bemeflen ihren Tag: zu 
vierzig Tag: und Nachtſtunden. Und folde Mannigfaltigfeit ber 
Uebungen tft nicht erſt In unferen- Tagen entftanden,, ſondern ſchon 
viel früher bei unſeren Vorfahren, welche, mie es ſcheint, meniget 
fireng vegierten‘, und was in Einfalt und. durch die Hebung des 
Bolfed Ach ergeben, zur Gewohnheit für die Folge machten Und 
nichts deſtoweniger hielten dieſe Alle Trieben, ımb auch wir hal⸗ 
ten Frieden untereinanderz. die Verfchtebenheit bes deftens fett 
bie Einmäthigkeis. des Glaubens herans 9),4 u 
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., : Wenn mande nur einen Tag fafteten,: fo kann dieſes nur ber 
Tobedtag geweſen fein. "Einige verlängerten ihren Faſttag auf 
vierzig Stunden, entweder weil ber Dery ungefähr folange im Grabe 
lag, ‚ober um das vierzigtägige Faſten bed Heren wenigſtens in 
vierzig Stunden nachzuahmen. 

Irenaus ſtellt bie Verſchiedenheit des öſterlichen gaftens der 
Verſchiedenheit ber. Oſterfeicr in Bezug auf den Tag einander gegen- 
über, und meint, fo gut jene ben Frieden nicht ſtöre, ſo gut ſollte 
auch diefe bie. Einheit nicht aufheben. Daraus: geht hervor, daß 
über das Faſten mit den Afiaten gar kein Streit war. Die ange 
gebenen Abweichungen in ben Yaftenübungen waren auch ‚unter den 
Abendlänbern felbft zu finden, denn Irenaͤus jagt: Wir haltın 
beunoch Friebe miteinander. Es folgt ferner aus der Darftellung 
des Biſchofs von Lyon, daß die. Verſchiedenheit der afiatiſchen 
Oſterfeier ebenſowenig ben chriſtlichen Glauben berührte und. etwa 
judaiſtrend war, als bie mannigfoltige Praris des abendlaͤndiſchen 
Faſtens. 

Wir werden noch weiter zuriczeführt. „Irenäus fügte zu 
Obigem auch die Geſchichte, welche ich hier ſchicklich herſetze. Auch 
bie Kirchenaäͤlteren vor Soter, die der Gemeinde vorſtanden, welche 
du nun führſt, ich meine Anicet, und Pius, Hyginus, Telesphorus 
und Xyſtus, auch dieſe hielten nicht (den vierzehnten Niſan) und 
erlaubten es auch den Ihrigen nicht, und nichtsdeſtoweniger waren 
ſie, die nicht daran hielten, in Frieden mit den von ſolchen Bezirken 
zu ihnen Kommenden, in welchen man daran hielt. Und dann 
(wenn namlich Fremde in einer Gemeinde ber eigenen verſchiedenen 
Sitte folgten) war das Daxanhalten denen auffallender entgegen, 
welche nicht daranhielten. Dennoch wurde wegen diefer Gewohnheit 
nie einer abgewiefen; vielmehr fandten bie Kirchenälteren vor bir, 
bie nicht daran hielten, denen von den Bezirken, welche Daran hiel- 
ten, die Euchariſtie. Und als der felige Polykarp unter Anicet zu 
Rom war, und fie über einiges Andere Eleine Anftände miteinander 
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hatten, machten fie ſchnell Frieden,- indem fie über diefen Hauptpunkt 
nicht miteinander ftreiten wollten. Denn Anteet konnte weder ben 
Polykarp aberreden, nicht daran zu halten, da er mit Johannes 
bem Schüler unferes Herrn, und mit den übrigen Apo—⸗ 
fteln, mit denen er Umgang gepflogen, immer daran 
gehalten:Hattes noch überredete Polykarp bei Anicet, daran zu, 
halten, ba biefer fagte, daß er bie Gewohnheit ber Kirchenälteren 
vor ihm feſthalten müffe. Obgleich ſich dieß fo verhielt, blieben fie 
in Gemeinfchäft mitelnanderz in der Gemeinde überließ Anicet bem 
Polykarp, um ihn offenkundig zu ehren, bie Feier ber Enchariftie, 
und fe fchteden in Frieden von enander, fo daß in ber. Yanzen 
Kirche ſowohl bie Daranhaltenden als die nicht daranhielten den 
Frieden bewahrten ).“ 

Sſebius 1 bemertt ‚bog noch, boh Fernäub nicht allein an Vitner, 
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ſondern an ſeht viele andere Gemeindevorſteher über. bie aufgewor⸗ 
fene Frage ſchrieb und zum Frieden rieth. 

In dieſem Schreiben des Irenäus {fl ber Streitpunft. auf ben 
fürzeften Ausdruck gebracht: Halten und-Nichthaften, den. vierzehnten 
Rifan nämlich. Dieß und nur dieß war die Frage! 

Auch die Biſchöfe von Palaͤſtina, nachdem ſie viel von ber 
snunterbrochenen. apoftolifchen UWeberlieferung des "Pascha geſagt, 
brügten ſich am Ende mit folgenden Worten aus: „Wir geben euch 
aber Fund, daß man. auch zu Werandrien an demſelben Zuge 
fetert, an welchem auch wir. . Denn wir flehen im ſchriftlichem Ber- 
Schr miteinander, fo daß wir guſamwmenſtimmend u und ben 
heiligen Tag feiern 9).“ ä 

Hiermit iſt die Sachlage feſtgeſtellt für dns: game. pweite Fehr⸗ 
hundert bis hinauf zu. deu: Apoſteln. Polykrates, der: Biſchof von 
Epheſus, ſagt um 190 von ſich, daß er fünfundſechzig Jahre alt 
ſei; er bemerkt, daß ſchon ſeine Vorfahren und Anverwandten die 
Oſterfeier am vierzehnten Nifan :begingen? vollends ſtellt Polykarp 
die unmittelbare Verbindung mit der apoſtoliſchen Zeit her. Da 
kann alſo Fein Zweifel fein, daß nie die kleinafiatiſche Kirche dad 
altteftamentliche Pascha feierte oder in einem anderen Punkte von 
der allgemeinen Kirche abwich. Zugleich ift aber auch auf bie 
evidentefte Weiſe die Neberlieferung. in ununterbrochener Abfolge von 
den Apofteln geſichert, daß der vierzehnte Niſan der Todestag des 
Herrn war. 

Aber wenn der Unterſchied nichts Anderes betraf, wie kam es 
doch, daß der röͤmiſche Biſchof Piktor auf einmal fo heftig gegen 
bie Kleinafinten fich erhob? Glücklicher Weile geben einige zerftreute 
Notizen auch hierüber Aufſchluß. Kurz vorher, ehe Eufebius auf 
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den Oſterſereit kommt, Ama Irrlehren, weiche unter Commodus 
(130-192) auftauchten. Es werden He Mortaniftien genannt. 
Dann heißt ed: In Rom aber fuchte Flprinus, der aus ber Zahl 
der. Genteindeälteren war ausgeſtoßen worden, eine Sekte zu ftiften, 
und Blaftas, der in einen ähnlichen Fall verwickelt war; fie zogen . 
mehrere ber Gemeinde am fich, und. machten: fie zu Theilnehmern 
ihrer Plane, indem jeder auf. eigene Dale an ber Wohrheu a 
neuern verfuchte 1).” 

- Was Beide. eigentlich Irriges kehrten,” gibt ber Geſchichtſchreiber 
it anz.balb darauf erwahnt er .aber,. dag Irenäus gegen dieſe 
Leute, welche „zu Rom. ben gefunden. Brauch der. Gemeinde 
ſtörten,“ mehrere Briefe gefchrieben habe, ımb zwar: übenichrieh. er 
ben: gegen Blaſtus: „Leber Spaltung 2Y.“. Daraus'ift In ent⸗ 
nehmen ,: :;bufr bexfelbe „nicht eine neue Lehre, ſondern einen neuem 
Brauch einzuführen fuchte: „Aber melden wohl? Dieß erfährt man 
von Eufebius nicht. Dagegen im Anfange einer Schrift des Tex 
tullian wird auch wieder gu gleicher Zeit mit dem: Moutaniſten 
Blaftus arwähnt, „welcher unbemerkt Züblfches: einführen: will; 
Kenn er fagt, das Pascha ſei nicht anders zu ‚halten, ald. nach 
dem Oeſetze des Mofes am vierzebuten bes Monats?)," 
MNun begreifen wir, warum ber römiſche Aufjcher wit aller 
Kraft gegen jerie 'abweichende Uebung in bee Oſterfeier auftrat. 
Seine eigene Gemeinde war mit Aufregung, Ungrbnung und Spal⸗ 
tung durch Menſchen bedroht, weine den veefäiehenen Vrauch zum 
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 duoere. Pascha enim dicit non aliter oustodiendum esse, nisi secun- 
dum logem ‚Moysi XIV. mensis., ..ı nr 
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Aushaͤngeſchild ihrer verberblichen Umtriebe machten, und für ihre 
Neuerung auf ‚bie kleinaſiatiſchen Gemeinden. fi) berufen Tonnten. 

Doch ſelbſt dieß, was Blaftus -einführen wollte, -war: nichts 
weiter als das Kefthalten an dem viergehnten Niſan. Es war nicht 
. eiwa. ein altteftamentliches Oftermahlz. denn es ift gefagt, daß er 
blos Spaltung, nicht Irrthum brachte, und nur unbemerkt 
SZübtiches geltend machen wollte. Das mofatiche Paschamahi waͤre 
offenbares Judenthum geweſen. 

Jener Mann trat. erft unter Commodus mit ber in Som neuen 
Fefkbeftinnmung auf. Borher war Leine jubaificende Partei da. Viel⸗ 
mehr wurde felbft biefe. leiſe Annäherung an jüdiſche Sttte in Rom 
wie ein Greuel behambelt. 

+ Wir find noch nicht zu Ende; bie einmal aufgenommene Unter⸗ 
ſuchung muß ſchon um der Wwiſſenſchaftlichen Vollſtändigkeit willen 
ganz durchgeführt werden, und das Ergebniß wird wigen, baf 
der Mühe werth war. 

Epiphantus, Biſchof von Salamis (+ 403), kommt in feinen 
großen Werke gegen die Srriehren auch auf Leute zu -fprechen, -welde 
er die „Vierzehner“ betitelt 1).. Unverkennbar fchildert er den 
Anhang ded Blaſtus. Mit jener Ungenauigkeit, die nicht felten in 
feiner Schrift fich findet, flellt er diefe Srrenden mit ber Sefte der 
Kataphrygier oder Montaniften nicht nur der Zeit nach zufammen, 
wie Euſebius thut,. fondern er Leitet ihren Urſprung felbft von ber 
Bermifchung der Kataphrygier und der Prideillianer her. Schon 
deshalb kann er die Kirchen Kleinafiend nicht meinen, und einen 
Bolykarp, einen Polykrates, dazu: rechnen. Gpiphantus fchildert 
aber auch diefe an den vierzehnten Nifan fich Haltenden als ſolche, 
welche Alles wie die Kirche haben. Nur einmal im Jahre 
feiern fie hartnädig einen Tag des Pascha, und fie berufen 
fih dabei auf den Ausſpruch des Geſetzes, daß „verflucht fet, der 
nicht das Pascha halte am vierzehnten Tage bes Monats 3), 


1) Epiph.adv.haereses. Haer. 50 over Lib. IL Tom. 1. baer. 30. Kan 
TE0000EOXULÜERKATWY. 

2) U: O. S 1. Ano rourovu tuvu —* algecewy omov alinlaus 
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Man ficht, fie halten nur an den beſtimmten Taͤg. Selbſt in 
dem Ausſpruche bes moſaiſchen Geſetzes legen fie nur auf die Zeit⸗ 
beftimmung den Nachdruck; bie Ofterfeler feibft nahmen ſie ganz tm 
chriftlichen Sinne. Es verlautet Fein Wort davon, daß fle ſich fo 
weit. verirrten, das altteftamentliche Ofterlamm zu ſchlachten; viele 
mehr wird ausbrüdtich gefagt, daß fie Alles wie die Kirche haben, 
und daß fie nicht -gleich den Juden glauben Noch mehr 
wird dieß beftätigt durch die Wiberlegung, welche -Spiphanius folgen 
Läßt, Wenn⸗ fie das jüdiſche Oſtermahl gehalten hätten, wuͤrde er 
nicht vor Allem dagegen ſprechen? Aber davon kein Wort! Er 
beweist nur, daß die Beſtimmung dieſes Tages ſo wenig mehr 
bindend ſei, als andere Anordnungen des alten Bundes, und daß 
‚überhaupt ſelbſt nach dem moſaiſchen Geſetze nicht auf einen Tag 
Gewicht gelegt wird, ſondern auf mehrere, „ſo daß jene ganze Frage 
über. einen Tag in ſich felbft zufammenfalle, da es fich nicht um 
einen bloß handle." Indem nämlich ‚geboten ſet, ſchon vom zehnten 
Rifan an das Paschalamm bereit zu halten, fo müßten. bie Sektirer 
eigentlich fünf Tage faften, vom zehnten bis zum vierzehnten. 
Wie? Sie müßten faften? Da tft bie Ofterfeter diefer Leute charak⸗ 
teriſtrt, fie haben .nicht das Oſtermahl gehalten, fie haben auch 
nicht. etwa an bie Stelle. des altieftinmentlichen Paschalammes eine 
folenne Euchariſtiefeier geſetzt, fie haben vielnehr wie alle Seifen 
ben Aodeslag bes Herrn gefeiert mit Faſten). 
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Beikamung euer: „Der Geraltrte bite au rerzehnten 
Ta ge geer ferı werzer Hstlez ah Deu Bere” 


Tıe Sefkrer Sarter Gh Er wein mie „Uimise an) 
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Tiee Weitz ik hr uff Gi Yekiriet Eh malte: 
ſvrrehbch, tag ven dumm Fitrcher Fadtamahl Teii Sei kirten Sek⸗ 
ireru Teine Abe iR; ſie Arterien, beige es zerabere, ben Leiden 
tag bes Herin, uub dieſen feinen Be wicht mit Fröhlichkeit, 
fentern mit gaken une mir ber Beliiringun ter Gebeinmifle dei 
keibes und Tiuted des Herrn, ebre welche es überhaupt feine Feier 
bei den Sbriften gift. Aeermald nur im Tage der Oſterfeier 
unterfeieben fie ſich ven den Herigen Scklirern und ton ber katho⸗ 
liſchen Gemeinde. 

Aber wenn dieß allein die Verſchiedenbeit war, wie kommt es, 
baß Epipbanius fie zu den Sekten zäblt, wäbrend er bie Klein⸗ 
aftaten nicht als Sektirer aufführt, obgleich er ihr Halten an dem 
vierzebnten Rifan recht gut kennt und bei Gelegenbeit erwähnt ?)? 
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Das erflärt ſich fehr einfach; bie kleinaſtatiſchen Gemeinden waren 
nie aus der Kirchengemeinſchaft ausgefchloflen worden, noch hatten 
fie fich je davon losgeſagt, wie jener. Blaftus und feine Anhänger 
in. Rom, ober ähnliche Parteien, welche, gegen dje Sitte ihrer 
eigenen Gemeinden auftraten. . Epiphanius bezeichnet, dieſen 

Charafter der son. ihm geſchilderten Sektirer ſehr ſcharfz er ſagt: 
fie haben Alles wie die Kirche, aber ſie Halten nicht an die Defok 
gung und bie. Belehrung: bes Gebrauch es ). 


Wir dürfen: bei der Einſicht in- die:Xften dieſes etwas Hanke 
wierigen Oſterſtreites das eigentliche Ziel nicht aus den Augen ver⸗ 
lieren, wenn wir auch zunaͤchſt das Gewirre aus dem Wege räumen, 
welches: durch oberflächliches Mißverſtehen FR ‚durch, konfeſſionelle Be⸗ 
fangenheit und — kritiſche Liebhabercien augehäuft wurde. Unſer 
Haupiaugenmerk iſt: Was ergibt ſich aus bieten Daten alß geichicht« 
Jiche Ueherlieferung in Bezug auf den Todestag des Herru? Hier⸗ 
über gibt der vorliegende Bericht des Epiphanius die beſtimmteſten 
Aufſchlüſſe. Im zweiten, wie im vierten Jahrhunderie weiß man 
gar nicht anders, als daß der Herr am vierzehnten Niſan geſtorben 
iſt. Diefe ſogenannten „Vierzehner“ des Epiphanlüs, gleichzeitig 
mit den Montaniſten des zweiten Jahrhunderts, feterten inimer deu 
vierzehnten Niſan mit Fa Ron. Warum nur mit Faften, ivenn fie nicht 
den. Todestag bes Herrn folerten? Eine Pärtel aus ihnen hielt ſich 
an den ‚vömifihen Kalendertag ben 25. März, mochte det vier- 
zehnte Tag des jüdiſchen Monats Niſan darauf fallen “oder 
nicht. Warum hielten fie biefen Tag ſtatt bes vierzehnten 
Nifan? Weil fie glaubten, daß „an jenem Tage der Erlöſer 
gelttten habe.” Der Schriftfteller des vierten Jahrhunderts macht 
feine. Gegenbemerkungen. Er zeigt, daß über‘ den römiſ hen Ka⸗ 
lendertag Feine zufammenſtimmende eberlieferung vorhanden ſei. 
Dagegen daß der vierzehnte Niſan der Todestag des Herrn geweſen, 


I) In der früher angeführten Stelle Lib. IL Tom. 1. haer. 30. 6. 1. 
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das beftreitet er mit keiner Sylbe; er fpricht vielmehr ſelbſt ans, 
daß „der Sefalbte am vierzehnten Tage, dem Berne 
gemäß, geopfert werben mußte” 


Don welcher Beichaffenheit die kleinaſiatiſche Oftecfeier war, 
bazu liefert Epiphanius noch einen merkwürdigen Beleg aus bem 
vierten Jahrhunderte, Zur Zeit ber Nizäntfchen Kirchenverſamm⸗ 
Iung lebte ein gewifier Audins aus Mefopotamien, „von vornehmer 
- Geburt und untabelhaften Sitten, voll Eifer für Gott und voll 
Glauben.“ Er tadelte Kirchenauffeher und Gemeindeaͤltere ins An- 
geficht, wenn er fie’ habſüchtig ober üppig fand. 

Dieß bereitete ihm viel Verdruß mb brachte ihn zuletzt dahin, 
ſich von.der Kirche zu trennen, und da mehrere mit ihm ſich los⸗ 
ſagten, bildete er eine Spaltung, „ohne daß er etwas am 
Glauben 'Anberte, fondern er ſelbſt und feine Anhän— 
ger waren vollkommen vehtgläubig. Rur, wenn doch 
auch Alles geſagt ſein ſoll, in etwas Geringem ließen er und ten 
Anhänger fich ftreitfüchtig fortreißen ).“ 

Die geringen Abweichungen beftanden darin, daß fie „ bas Wort 
der Schrift, Adam iſt nach dem Bilde Gottes geſchaffen, geiſtlos 
und unverftändig auffaßten, indem fie ed auf den Körper bezogen ).“ 
Nebſtdem „wollten fie mit den Juden das Pascha begehen.” Da ift 
doch mit bürren Worten von einer. jüdifchen Paschafeler bie Rede 
bei den Audianern und alſo auch, bei den Kleinaflaten, deren früheren 
Brauch jene beibehielten? Doch nicht, Iefen wir weiter: „Das if, 
jest Epiphanius fogleich felbft hinzu, das ift, zu welcher Zeit 


1) Adv. haer. 70. haer. $. 1. ‘Favrovy yap apyogıseı ın5 exxinouns, 
nolloı 1E aua aurw agpnvyialoucı ‘ za oVTwg 179 diaLpecıy &ip- 
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bie. Zuben ihre ungefäuerten Brode manchen, zu derjelben beftchen 
jene darauf, die Oftern: zu begehen. . Sie beriefen fi) auf. ben 
früperen Brauch ber Kirche und fagten, mar habe von Konftantin 
an; biefern Kaiſer zu Gefallen, die Gewohnheit der Vaͤter bei ber’ 
Feier des Oſterfeſtes verlaffen und habe ben Tag dem Ratfer zu 
Ehren geändert?) u 
Spiphanius hat voraus bemerkt, rn bie Aubdinner ganz kecht⸗ 
glaͤubig ſind; ſchon dieß hätte zurückhalten follen, den: chriftlichen 
Charalter Ihrer Oſterfeler zu bezweifeln. Durch die Erklärung bes 
GEpiphaniub ift nun aber die Sache ganz klar. Bom Pascha: 
lamm If gas keine Rede. Selbft die jüdifche Ofterfeitr bezeichnet 
er durch die ungefäuerten Brode. Bon den Aubianern aber fagt er 
nicht: fie ſchlachten, ober fie efien das Pascha, fondern fie 
feiern oder bege hen das Pascha?) ; und fo wirrde Allgemein das 
chriſtliche Ofterfeft ‘genannt, welches bie Zeit bed Todes und der. 
Auferfiehung des Herrn umfaßt. Und was werfen die Ausgefchte- 
benen der aflatifchen Kirche vor? Daß fie nicht mehr das jübliche 
Paschamahl eſſe? Richts da, ſondern daß fie den Ing der deier 
gewechſelt habe. 
Die Aufſchlüſſe fommen noch intereffanter. Die Audianer bes 
riefen fig. auf’ „die Anordnung der Apoftel,? eine Sammlung kirch⸗ 
licher Regeln, wie es deren mehrere gab. Sie enthielten Vieles, 
was wirklich von den Apoſteln herſtammte, aber auch manchen fpäteren 
Brauch. Epiphantus bemerkt daher auch , jene Urkunde el Vielen 
zweifelhaft, aber nicht zu verwerfen, fie enthalte nur kirchliche Regeltt 
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und verftoße in feiner Sache gegen ben Slanben, ng 
gegen -bie kirchliche Zucht and Regel und Lehre 2). 

Auf dieß ˖ ganz rechtgläubige Geſetzbuch hätten: ſich die Audiauer 
für einen foͤrmlichen Rückfall in das Judenthum berufen unen! 

Diefe Schrift kann nichts Anders als den alten Brauch ber 
Kleinafinten, in Regeln gebracht, enthalten haben. » Da muß fi 
von Neyem zeigen; worin ihre Ofterfeter beftand. un: je, bie 
Regel, worauf die Audianer ſich beriefen, lautet: „She müßt nicht 
rechnen, fondery mann eure Brüber aus ber Beichueidung das 
Feſt halten, ‚feiert auch ihr mit ihnen zu gleich“ ). Gpiphanius 
machte die Gegenbemerkung, daß ben Chriſten aus ben Heiden hier 
die Weiſung gegeben werde, in der Zeit des Oſterfeſtes nach den 
Brüdern, alſo nach den Chriſten aus den Juden, Ach zu rich⸗ 
ten; es ſei nicht. gefagt, „daß man das Pascha mit Den ungläu- 
bigen Juden feiern müſſe.“ So Heißt. es im ‚griechlichen Texte 
bes. Spiphanius. Die lateiniſche Ueberſetzung gibt -fehr, ungenau 
wieder: „daß man. das Pascha nach. der Weife ber. Juden. zu 
feieen habe" 3), Manche Gelehrte fcheinen nur hie Ueberſetzung 
gelefen zu haben; da mußten fie freilich glauben, die Audianer haben 
das alte Paschalamm geichlachtet. 

Epiphanius citirt noch andere Regeln aus der erwähnten Ur: 
Funde, am zu zeigen, daß die Audianer nicht einmal dieſe Anord⸗ 
nungen durchaus fo ſtrenge halten können. Es heißt darin: „Die 
Nachtwache ſoll gehalten werden mitten in der Zeit der ungefänerten 
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Binde! 9. Wie geſagt, wir -haben-hier eine urkundliche Darftellung) 
der alten kleinaſigtiſchen Oßerfeier: Am vierzehnten Kiſan feisrten: 
fie den Todestagz waͤhrend die Juden dann mitten in den Tacgen 
bey. ungefäuerten Brode begriffen- waren, in der Nacht vom fuͤnf⸗ 
zehnten auf den ſechzehnten ward bie feierliche Nachtwache des Anfe 
erſtehungsmorgen gehalten. Es heißt weiter: „Dieſelben Apoſtel 
ſagen, wann jene Gaſtmahle Halten, faſtet Ihr: und trauert über Be, 
weil fie. aut Tage des Feſtes den Gefalbten. gekreuzigt haben; und 
wann: jene. trauern. unb das ungejäuerte Brod ‚mit bitten Kräutern 
eſſen, da haltet ihr Gaſtmahle 2). Am Tage, an welchem die Juden 
die Oſtermahlzeit hielten, fafteten alſo die Kleinaſiaten, weil dirß 
ber Todestag des Herrn war, und zwei Tage Darauf ‚während Die 
Juden nur ungeſäuerte Brode aßen, feierten fie das frohe Feſt Dem. 
Auferfiehung. Hier haben wir alſo eine urkundliche Datz. 
ſtellung der kleinsſiatiſchen Oſterfeier in ihrem Gegenſate zu⸗ der 
jübifchen, Alles beßaͤtigend, was ſich ſeither aus. jo. vielem Anderen 
ergeben hat. 

Die Widerlegung des Epiphanlus wirft ſich darauf ‚ daB dieſe 
Anordnungen der Apoſtel, deren Haltung die. Audigner wit fo un⸗ 
abänbderlicher Strenge forderten, .an ſich gar nicht: fo unverbrüchlich 
zin halten ſeien. Wenn nämlich ser 14. Rifan-auf: einen Sonntag 
falle, ſo bürften fie doc nicht faften, da eben jene Neger auch 
fägten: „Wer feine Seele am Sonntage detrübt, iſt verflucht vor 
Gott.“ — Nichts von Allem, wäs er ſonſt noch gegen die Audianer 
vorbringt, betrifft. einen altteſtamentlichen Brauch; fänuntliche ziem⸗ 
lich weitläufige Srörterungen beziehen ſich auf die Zeit bed Oſter⸗ 
feſtes. „Auf drei Momenten beruht das Geſez des Pabcha, auf 
ben Lauf der, Sonne wegen des Sonntags und des Moͤnats, und 
auf den Lauf des Mondes, wegen des Gefeßes, daß am vierzehnten 
bes Mondes das Pascha geſchlachtet werden Ion So beginnt 

) A. a. O. Sdaszovcs ver mv aygunvsay Peg hasafortum 
ıuy elvumy. 

2) A. a.O. 5. 11. Atypde yap' of avıor enooToleı; or ÖTay 
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Spiphanius feine Widerlegung und er ſchließt: „Bor Konftantin 
waren Spaltungen und veranlaften Spott, indem bie Hellenen über 
die Uneinigkeit in der Kirche fpotteten; unter Konſtantin aber wurbe 
durch ben Eifer ber. Bifchöfe vielmehr die Spaltung zu einer Zu⸗ 
ſammenſtimmung geeint. Was if nun beffer und ſchoͤner als dieß, 
daß von einem Ende ber Erbe zum anderen an Einem Tage das 
Bolt Gott ſich widmet, zuſammen feine Stimme erhebt und Nacht⸗ 
wache hält, und dieſelben gleichen Tage hinbringt in Wachen und 
Deien, und Eintracht, und Anbetung, und Faſten und Enthaltfam⸗ 
beit und "Reinheit und all den ankern guten Gott wohlgefaͤlligen 
Uebungen an dieſem über Alles chrwurdigen Tage ) 
Auch die jüngft erſt gebrudte Schrift: „Widerlegung aller 
Härefieen ,* über beren alten Berfafler noch Streit unter den Ge 
lehrten ift, gibt Zeugniß, daß die fogenannten ‚Vierzehntaͤgler“ nur 
an ben vierzehnten Niſan gehalten haben, ſonſt / aber „Allem, was 
der Ride von den Apofteln‘ übergeben worden war, zuftimmen” 9. 





) a a. D. 6. 11. "5 rou⸗ yap uveoınzen. d d zov naoya quv- 
ↄecuos, tæ TE rou jlıaxou doouov dıa ıyy xugiaxny xeı ro“⸗ 
. UNVa, eæ 1E 10U OeAnyıaxov doouov, dia TO xara Tov vouor, 
NWS Ey ın TEOOUEESzMIdER«TN Tns GEAnvns Tu9n To nacye, es 
sunev 0 yonos. — — — $. 14. Enedn de ngo 1ov Koyvaıarv- 
Tıyvov TO Grıouaıe nv, xaı my XAEun, Eilyvov deyovıoy za” 
xAEvaLoyıwy ıny Ev ın Exxindıg dıeporıay, enı Kwrydtayıyou 
de din ıns Tay enıoxonwv OnovVdns Ovynvwsn yallov To Syıoun 
"IS May ÖLovoLay * TL 009 TOUTOV EOTI TEOVEYIRITEOOY xa8 Zapı- 
EGreqov, an ns IEQRTOY Ey ug nmeog analarıey kaoy 
Bep, Svupwyev TE xaı @ypunvaıy, 20 TRS GUTES NUEQRS 
1005 (psgeıy EV aypunvınıs za dEN0ECL, xmı 0N0YoLg xas Äaıpeig, 
vn018@ 18, za Ergopayız zu ayveıg, xas as allaıs ıaıs xara 
Tv nayosßaouior tavinv jusgay ayadaıs OEy EvapEGTNoEGTV. 
Ixayas de eycıy vomle ıng sure 10vL0 10 tayua my Audıayay 
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E codice parisiane nunc primum edidit Emanuel Miller. Oxonii. 1851. 
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Bis hieher find die Srgebnifle klar und entfähieben, unb wir 
könnten die Exforfchung dee Meberlieferuing über den Todestag bes 
Herrn abſchließen, wenn nicht eine. jüngft- wieder viel berücfichtigte 
byzantinifche Paschachronik mehrere Bruchſtücke aus alten: Schriften 
enthiekte, welche noch. merkwürbige Beftätigungen geben: - ° 

Beſagte Paschachronik 1) bringt im Eingange Auszüge: aus. einer 
Schrift über die Oſtern son Petrus, dem Auffeher ber. aleranbrinir 
ſchen Gemeinde, welcher. unter Maximin als Blutzeuge ſtarb. Es 
wird bemerkt, daß dieſe Schrift auch ber große Athanaſius erwähnt 
habe. Sie iſt an einen gewiſſen Trikentios gerichtet, deſſen Schreiben 
der Biſchof Petrus im Auge hat: Er citirt daraus folgende Worte 
bed Trikentios: „Mögen nun bie Juden irren in Bezug anf 
den Mondslauf — — das gebt und nicht anz denn uns liegt 
an nichts Anderem: ald das Andenken feines Leidens 30 
begehen und zwar zu. jener Zeit, wie bie Augenzeugen vom 
Deginne an -überliefest Haben, che es noch Gläubige unter Den 
Aegyptern gab“ 2). Ä 

Trikentios beruft ſich hier. auf eine: urelle, von den Augengeugen 
der evangeliſchen Geſchichte ſelbſt ausgehende Ueberlieferungz das 
kann nur bie kleinaſiatiſche ſein. So iſt es denn zum Ueberflug 
wiederholt, ‚much für das dritte Jahrhundert, beurfwibet, daß die 
Heimaftatifege. Oſterfeier nichts Judiſches are ſich hatte, ſondern mie 
bie Feier der ganzen Chriſtenheit auf das. Leiden des Herrn ſich 
bezog. Ebenſo beftätigt ſich abermals, daß nach der älteften Ueber 
liefernng der Augenzeugen der 14. Niſan der Leidenstag war. 

Die ae ſtellt dieß Datums relbn auch voran. Rad 
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1). Recensujt Ludovicas Dindorfius. ‚Bonnae. 1832. 
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dem fie gezeigt Hat, daß die Iuben vor der Zerſtörung Jerufalems 
den 14. NRifan richtig berechneten, bemerkt -fle,: baß ber Here but 
Mabcha mitgegeffen bis ziım Iehten Jahre. Machdem er aber fein 
Lehramt vollendet, aß er bas Lamm. nicht, ſondern litt ſelbſt als Das 
wahre Lamm am Feſte des Pascha, wie Johannes ber Theolog und 
Evangeliſt in feinem. Evangelium lehrt.“ Der Chroniſt führt hier 
die vbereitö befprochenen. Stellen des Evangeliums ˖ an, und fährt 
fort: „Ylfo am demſelben Tage, an welchen. bie Juden gegen Abend 
das Pascha eſſen follten,, wurde unſer Herr. und Hellanb ber Ge 
falbte gekreuzigt, indem «x ſelbſt zum Opfer ward für jene, welche 
bes Glaubens am das in tr verborgene Behetumiß (der Exlöfung) 
theilhaftig werden ſollten nach. dem Worte des feligen Paulus: : „Denn 
als unſer Pascha wurde der Geſalbte für und geopfartz" und nicht 
"ste einige aus Unmiffenheit behaupten, daß er üuͤberliefert worben 
fei, nachdem er das Pascha: gegeffen, was wir ‚nicht aus ben heili⸗ 
sen Coangelien gelernt haben und wie auch feiner ber ſeligen Apoſtel 
etwas dergleichen überlieferte” 1). 

- Wollte man das Verfahren gewiſſer Krititer geltenb machen, fo 
könnte man, aus dieſer Stelle-die wichtige Entdeckung ableiten, daß 
in ſpaͤten Jahrhunderten, zur Zeit des byzantiniſchen Chreoniften, 
die Drei älteren Evangelien noch: gar nicht oder wenigſtens nicht im 
der jehigen Geftalt. vorhanden waren. - Denn wie Fönnte. er ſonſt 
fagen, ‘aus den heiligen Evangelien lerne man nicht, daß ber Herr 
überliefert worden, nachdem er bad Bascha gegeflen. Dieb fagen 
ja die drei erſten Evangelien geradezu! — Freilich Tann ber Chroniſt 
and fo gemeint haben, daß der: Herr nicht mehr das gefekliche 
Pascha, d. h. das Pascha zur gefeklichen Zeit genoffen habe. Doch 


1) Chron. Pasch. p. 11. Ev avın owv. ın zuspg, €» .7 nuellov ol 
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was der ſpaͤte Shronift meint, ‚geht. und wenig anz wichtiger find 
die alten - Zeugniffe, weiche er dafür vorbringt, „Dal der Herr Sir 
Sei, als er litt, das geſeßliche Lamm nicht aß. “ 
Das erße iſt van Hippolytus, welcher als Zeuge des. Gleichene 
unb Aufſeher den Gemeinde von. Pottns nahe bei Rom kennilich 
gemacht. wird. Euſebius erivähnt unter den Schriftſtellern aus ber 
Zeit. des Caracalla (211 217) auch einem. Biſchof Hippolytus, aber 
ohne dap.-meıfeine Kirche anzugeben wußte ).Es iſt ohne Zweifel 
berfelbe; die kleine Stadt kannte der Ortentale nicht. + «. 
. Bon: diefem Hippolytus führt die Pabchachronik aus feiner Shrift 
geam. yall Därvefieen‘ Folgendes an: „Ich ſehe aljo,: das. iſt Streit 
ſuchtt Deun er ſagt fo: Der -Gefalbte beging damals an dem 
Ange dad Pascha sind Utt. Deßhalb muß auch ich thun, -wie.bee 
Dev, gethan ak ,: Srrierd aber, indem er nicht wei, daß der Ge 
falbte zu ber Zeit, ald er Titt, das geſetzliche Pascha nicht. gegeſſen 
Het: Denn ex. mar dad‘ vorher. verkändete und. am ‚beßimmten 
ange. vollendete Pasiga. 1 W > um 
Und derſelbe. Hippolytus ſagt in Dem erh  Hauptfiäte. des 
Buchs, über dad: Heilige Pascha for. Es if offenbar, daß er weder 
4m Frſten noch im Letzten Unwahrheit ſprach;. denn der einmal vor⸗ 
Herſagte: Ich eſſe nicht. mehr das Poscha, hat ohne Zweifel. das 
Mahl vor den Pascha gehalten, das Pascha: aber aß ex Ba fon⸗ 
non iz Sonn en war fäne Zeit mm. es ge: nen“ m 
un Lie 03, 
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Aushängefchlib ihren verberblichen Umtriebe machten, und für ihre 
Neuerung auf ‚bie Heinafiatifchen Gemeinden. ſich berufen konnten. 

Doch ſelbſt bieß, was Blaftus -einführen wollte, war: nichts 
weiter als das Kefthalten an dem vierzehnten Niſan. Es war nicht 
. etwa. ein altteftamentliches Oftermahlz; denn es ift gefagt, daß er 
blos Spaltung, nicht Irrthum brachte, und nur unbemerkt 
Füdiſches geltend machen wollte. Das mofatfche Paschamahl wãre 
offenbares Judenthum geweſen. 

Jener Mann trat. erſt unter Commodus mit der in Som neuen 
Feftbeftimung auf. Borher war -feine judaiſtrende Partei da. Viel⸗ 
mehr wurde felbft dieſe Ietfe Annäherung am jübifche Sttte in Rom 
wie ein Greuel behandelt. 

» Mir find noch nicht zu Ende; bie einmal aufgenommene Unter- 
fuhung muß ſchon um der „wiffenfchaftlicden Vollſtaͤndigkeit willen 
ganz durchgeführt werben, amd das Grgebuiß wird sign, deß es 
der Mühe werth war. 

Epiphantus, -Bilchof von Salamis (+ 403), komnt in (cc 
großen Werke gegen bie Irrlehren auch auf Leute zu ſprechen, welche 
er bie „Bierzehner” betitelt). : Unverkennbar fchildert er ben 
Anhang bed Blaftus. Mit jener Ungenanigkeit, Die nicht felten in 
feiner Schrift ſich findet, ftellt er diefe Irrenden mit ber Sekte ber 
Kataphrygier oder Montaniften nicht nur der Zeit nach zufammen, 
wie Eufebius thut,. fondern er leitet ihren Urſprung felbft von ber 
Vermiſchung ber Kataphrygier und der Prideillianer her. Schon 
deshalb kann er die Kirchen Kleinaftend nicht meinen, und einen 
Polykarp, einen Polykrates, dazu: rechnen. Cpiphantus fchildert 
aber auch diefe an den vierzehnten Nifan ſich Haltenden als folce, 
welche Alles wie die Kirche haben. Nur einmal im Jahre 
feiern fie hartnädig einen Tag des Pascha, und fie berufen 
fih dabei auf den Ausſpruch des Geſetzes, daß „verflucht fet, der 
nicht das Pascha halte am vierzehnten Tage bes Monats 2).“ 


1) Epiph.adv.haereses. Haer. 50 over Lib. IL. Tom. 1. haer. 30. Kaıa 
TE00EGEOXMLIÜEXCHTOP. . 
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Man ficht, fie Halten nur an den beſtimmten Täg. Selbſt in 
dem Ausſpruche des moſaiſchen Gefetzes legen fie nur auf die Zeit⸗ 
beſtimmung den Nachdruck; bie Oſterfeier ſelbſt nahmen ſie ganz im 
chriſtlichen Sinne. Es verlautet kein Wort davon, daß ſie ſich ſo 
weit verirrten, das altteſtamentliche Oſterlamm zu ſchlachten; viel⸗ 
mehr wird ausdrücklich geſagt, daß fie Alles wie die Kirche haben, 
und daß fie nicht -gleich ben Juden glauben, Noch mehr 
wird dieß beftätigt durch bie Widerlegung, welche Spiphantus folgen 
läßt, Wenn fie das ‚jüdische Oſtermahl gehalten hätten, würde er 
nicht vor Allem dagegen ſprechen? Aber davon Fein Wort! Ex 
beweist nur, daß bie Beflimmung dieſes Tages fo-wenig mehr 
bindend fei, als andere Anordnungen des alten Bundes, „und daß 
‚überhaupt felb nach dem mofatichen. Geſetze nicht auf einen Tag 
Gewicht gelegt wird, fondern auf mehrere, „ſo daß jene ganze Frage 
über. einen Tag in fich felbft zufammenfalle, da es fich nicht um 
einen bloß handle.” Indem nämlich geboten fe, ſchon vom zehnten 
Rifan an das Paschalamın bereit zu halten, fo müßten. bie Sektirer 
eigentlich fünf Tage faften, vom zehnten -bid zum vierzehnten. 
Wie? Sie müßten faften? Da tft die Ofterfeter dieſer Leute charak⸗ 
teriſtrt, fie haben „nicht das Oſtermahl gehalten, fie haben auch 
nicht. etwa an die Stelle des altiefiumentlichen Paschalammes eine 
folenne Guchariftiefeier geſetzt, ſie haben vielmehr wie alle Sifen 
den Todestag, des Herrn gefeiert mit Faſten ). 
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„ Sener Tg aber, ſetzt Epiphantus- hinzu, habe eine andere hohe 
Beſtimmung gehabt: „Der Gefalbte Habe am vierzehnten 
Tage geopfert.werden follen nad dem Gefege 1.” 

Die Sektirer hatten ſich ſelbſt wieder geheilt. „Gifiige ans 

ihnen, denfelden einen Tag haltend, mb denſel ben einen 
Tag faftend und die Beheimniffe feternd, rühmen ſich in 
ben’ Akten des Pilatus das Rechte gefunden zu haben; in dieſen 
werbe naͤmlich beigebracht, daß ber Erlöfer am 25, März: gelitten 
habe, und an jenem Tage wollen fie Oſtern halten, der vierzehnte 
bes Monats mag darauf Fallen ober nicht 2).“ — 
Dieſe Notiz iſt fehr anfflärend. Es beftätigt ſich unwider⸗ 
ſprechlich, daß von Einem jůdiſchen Paschamahl felbft „bei dieſen Sek⸗ 
firern keine Rebe iR; fie feterten, heißt es geradezu, ben’LZetbens- 
tag des Herrn', und biefen feierten fie nicht mit Froͤhlichkelt, 
ſondern mit güften und mit ber Vollbringung der Geheinmniſſe des 
Leibes und Blutes des Herrn, ohne welche es überhaupt feine Feier 
bei den Ehriften gibt. Abermals nur im Tage ber Oſterfeier 
unterfchieden fie fich von den übrigen Sätirern und von ber katho⸗ 
liſchen Gemeinde. 

Aber wenn dieß allein die Verſchiedenheit war, wie kommt es, 
dag Epiphanius -fie zu den Sekten zählt, während er bie Klein⸗ 
aftaten nicht als Sekttrer aufführt, obgleich er ihr Halten an dem 
vierzehnten Nifan recht" git Tennt und bei Gelegenheit erwähnt)? 
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Das erklaͤrt ſich ſehr einfach; Die kleinaſtatiſchen Gemeinden waren 
nie aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen worden, noch hatten 
fie fich je davon losgeſagt, wie jener. Blaſtus und feine Anhimger 
in Rom, ober Ahnliche Parteien, „weiche gegen bje Sitte ihrer 
eigenen Gemeinden auftraten. . Epiphanius bezeichnet, dieſen 
Charakter der von ihm geſchilderten Sektirer ſehr fcharfz er ſagt: 
ſie haben Alles wie die Kirche, aber ſie halten nicht an die Befot⸗ 
gung und die Belehrung des Gebrauches9). | 
Wir dürfen: bet..ber. Sinficht in- die Akten dieſes etwas Hanke 
wierigen Ofterftreites. dag eigentliche Ziel nicht and den Augen ver 
. Tieren, wenn wir auch zunaͤchſt bad Gewirre aus dem Wege räumen, 
welches: Durch oberflächliches ‚Mißverftchen,, durch. Eonfeffionelle Bes 
fangenheit und — kritiſche Liebhabereien angehaͤuft wurde. Unſer 
Hauptaugenmerk iſt: Was ergibt ſich aus dieſen Daten als geſchicht⸗ 
liche Ueberlieferung in Bezug auf den. Topestag-des Herrn? Hier⸗ 
über gibt ber vorliegende Bericht des Epipkanius die beftimmteften. 
Auffchlüffe. Im zweiten, wie im vierten Jahrhunderte weiß man 
gar nicht anders, als daß ber Herr am vierzehnten Niſan geſtorben 
iſt. Dleſe fogenahnten „Vierzehner“ des Epiphanlüs, gleichzeitig 
mit den Montaniſten des zweiten Jahrhumderts, feierten immer deu 
vierzehnten Niſan mit Falten. Warum nur mit daſten, wenn fie nicht 
den. Todestag des Herrn felerten? Eine Partei aus ihnen hielt ſich 
an den xomifchen Kalendertag ben 25. März, mochte der vier— 
zehnfe Tag bes jüdiſchen Monats Nifan darauf fallen ‘oder 
nicht. Warum hielten fie biefen Tag ſtatt des vierzehnten 
Nifan? Weil fie glaubten, dag „an jenem Tage der Erlöfer 
gelitten Habe." Der Schriftfteller des vierten Jahrhunderts macht 
feine Gegenbemerkungen. Er ‚zeigt, daß über den römiſ hen Ka- 
lendertag feine zufammenftimmende uͤeberlieferung vorhanden ſei. 
Dagegen daß der t vierzehnte Niſan der Teorecias des deren geweſen, 


1) In der früher angeführten Stelle Lib. I. Tom.. 4. haer. 20. $ 1. 
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das beitreitet er mit Feiner Sylbe; er fpricht vielmehr ſelbſt aus, 
daß „der Geſalbte am vierzehnten Tage, dem Beiehe 
gemäß,geopfert werden mußte” 


. Bon welcher Beichaffenheit die kleinaſtatiſche Oftecſrier war, 
bazu liefert Epiphanius noch einen merkwürdigen Beleg ans dem 
vierten Jahrhunderte. Zur Zeit ber Nizäniſchen Rirchenverfamm- 
lung lebte ein gewiſſer Audius aus Mefopotamien, „von vornehmer 
. Geburt und untabelhaften Sitten, voll Eifer. für Gott und voll 
Glauben.“ Er tadelte Kirchenauffeher und Geweindealtere ins An⸗ 
geſicht, wenn er fie‘ habſüchtig ober üppig fand. 

Dieß bereitete ihm viel Verdruß und brachte ihn zuletzt dahin, 
ſich von.der Kirche zu trennen, und da’ mehrere mit ihm fich los⸗ 
ſagten bildete er eine Spaltung, „ohne daß er etwas am 
Glauben "Anberte, ſondern er ſelbſt und feine Anhän— 
ger waren vollkommen vehtgläubig. Nur, wenn’ doch 
auch Alles gefagt ſein ſoll, in etwas Geringem ließen er und tin 
Anhänger fich ſtreitſüchtig fortreißen ).“ 

Die geringen Abweichungen beſtanden darin, daß fie „ bad Mort 
der Schrift, Adam ift nach dem Bilde Gottes gefchaffen, geiftlos 
und unverftändig auffaßten, indem fie es auf den Körper bezogen 7). 
Nebſtdem „wollten fie mit den Juden das Pascha begehen.” Da ift 
doch mit dürren Worten von einer, jüdifchen Paschafeier die Rede 
bei den Audianern und alfo auch bei def Kleinaftaten, deren früheren 
Brauch jene beibehielten? Doch nicht, Iefen wir weiter: „Das if, 
ſetzt Epiphanius fogleich felbft Hinzu, das ift, zu welcher Zeit 


1) Adv. haer. 70. haer. $.1. ‘Favrov yap apogsseı ıms exxinauns, 
zolloı TE KuR aUIW apyyıaloucı' za OVTws 179 dinıpeoıyv &ıp- 
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0eForera hEv nloTEuwy aVTos TE, xas ol dua avıy, 
& xaı yon ta malıcıa Äeysıy EV UIXOY TIvi auroy ıloveizos 
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2) 9.0.0D.$6.2. Druide neo Ins ws enı To OxAngoTaroy x 
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ano Feng Jonpns To yap xar’ Eızova 0UToS xaı ol Er avıou, 
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bie. Juden ihre ungefäuerten Brode machen, zu berfelben beftchen 
jene barauf, bie Oftern zu begehen. . Sie beriefen ſich auf ben 
früperen Brauch der ‚Kirche und fagten, man habe von Konftantin 
an; diefem Kaiſer zu Gefallen, bie Gewohnheit ber Väter bei ber‘ 
Feter- des Oſterfeſtes verlaffen und habe ber 08 dem Kaiſer zu 
Ehren geändert?) | 
Epiphanius Kat voraus” hemertt, Fre die Audianer ganz kecht⸗ 
gläubig find; ſchon dieß hätte zurückhalten follen, den chriftlichen 
Gharakter Ihrer Ofterfeler zu bezweiſeln. Durch bie Erklaͤrung bes 
Epiphantus tft num aber die Sache ganz klar. Vom Pascha: 
lamm ift gas keine Rede. Selbſt die jüdiſche Oſterfeler bezeichnet 
ee durch die ungefäuerten Brode. Von den Audianern aber ſagt er 
nicht: fie ſchlachten, ober fie effen das Pascha, fondern fie 
feidin oder bege hen das Pascha); und fo wurde allgemein dns 
chriſtliche Ofterfeft genannt, . weiches die Feiet bed Todes und der 
Auferfichung bed Herrn umfaßt. Und was werfen: die Ausgeſchle⸗ 
benen der aflatifchen Kirche vor? Daß fie nicht mehr das jüdiſche 
Paschamahl eſſe? Nichts da, fondern daB fie den Tag ber deier 
gewechſelt habe. 
Die Aufſchlüſſe tommen noch intereſſanter. Die Aubianer bes 
riefen ſich auf’ „Die Anordnung ber Apoftel,” eine Sammlung kirch⸗ 
licher Regeln, wie es deren mehrere gab. Sie enthielten Vieles, 
was wirklich von den Apoſteln herſtammte, aber auch manchen fpäteren 
Brauch. Bpiphantus bemerkt daher auch ‚ jene Urkunde ſei Vielen 
zweifelhaft, aber nicht zu verwerfen, fle enthalte nur kirchliche Regeln 


1) A. a. O. 6 2. Meıa yaug Tovdasmy "Bovkoyras zo —E EITLTE=- 
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und verſtoße in keiner Sache gegen ben Slanben, no 
gegen -bie kirchliche Zucht und Regel und. Lehre 1). 

Auf dieß ˖ ganz rechtgläubige Geſetzbuch hätten ſich die Audianer 
für einen’ förmlichen Rückfall in das Jubenthum berufen Können | 

Diefe Schrift kann nichts Anders als ben alten Brauch ber 
Kleinafinten, in Regeln gebracht, enthalten haben. "Da: muß ſich 
von Neuem zeigen; worin ihre Ofterfeier beftand. Nun..je, die 
Regel, worauf die Aubianer ſich beriefen, lautet: Ihr müßt nicht 
vechnen, fondery mann eure Brüber aus der Beſchneidung das 
Feſt halten, feiert auch ihr mit ihnen zugleich"). Gpiphanius 
machte bie" Gegenbemerkung, daß ben Chriſten aus ben Heiden hier 
die Weifung gegeben werde, in ber Zeit des Oſterfeſtes nach ben 
Brüdern, alfo nach den Chriſten aus den Juden, Ach zu ride 
ten; es fet nicht. gefagt, „daß ‚man das Pascha mit deu ungläu- 
bigen Tuben feiern müſſe.“ So Heißt es im griechtichen Texte 
des Epiphanius. .. Die Inteinifche Ueberfegung gibt -fehr. ungenau 
wieder: „bug man. dad Pascha nach der Weife der. Juden. zu 
feiern habe" 7). Manche Gelehrte ſcheinen nur die Vieberfeßung 
gelefen zu haben; ba mußten fie freilich glauben, die Audianer haben 
das alte Paschalamm gefchlachtet. 

Epiphanius citirt noch andere Regeln aus der erwähnten Ur⸗ 
kunde, am zu zeigen, daß bie Audianer nicht einmal dieſe Anord⸗ 
nungen burchans fo ftrenge halten können. Es heißt darin: „Die 
Nachtwache fol gehalten werben mitten in ber Zeit der ungefäuerten 
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Binde! I), Wie gefagt, wir -haben-hier eine. urkundliche Darſtellung 
der alten kleinaſigtiſchen Oßerfeier? Am vierzehnten Riſan feisrten: 
fie den Todestagz während die Juden dann mitten in den Sagen 
bes ungefäuerten Brode begriffen- waren, in ber Nacht vom fänfs: 
zehnten auf den ſechzehnten ward bie feierliche Nachtwache des-Anfe 
erſtehungsmorgen ‚gehalten. Es heißt weiter: „Diefelben Apoftek 
fagen, wann jene Gaſtmahle hatten; fattet ihr und tranert.über ße, 
weil fie. aut Tage: dei Feſtes den Gefalbten. gefreuzigt haben; und 
wann. jene. trauern. und das ungejäuerte Brod mit bittern Kräuter 
eſſen, da haltet ihr Gaſtmahle“ 2). Am Tage, an welchens die Juden 
die Oſtermahlzeit hielten, fafteten alſo die Kleinaſiaten, weil dieß 
der Todestag des Herrn war, und zwei Tage darauf, während die 
Juden nur ungeſäuerte Brode aßen, feierten fie das frohe Feſt dev. 
Auferſtehung. —Hier haben wir alſo eiüe urkundliche Datz: 
ſtellung der kleinaſtatiſchen Oſterfeier in ihrem Gegenſatze zu⸗ der 
jũdiſchen, Alles beßaͤtigend, wos ſich ſeither aus ſo vielem Anderen 
ergeben hat. 

Die Widerlegung des Epiphanius wirft ſich darauf, daß bieje 
Anordnungen. der Apoſtel, deren Haltung die Audianer wit fo un- 
abänderlicher Strenge forderten, an ſich gar nicht: fo unverbrüchlich 
zir halten ſeien. Wenn nämlich ver 14. Rifan-auf- einen Sonntag 
falle, fo: dürften fie doch hicht faſten, da eben jene Regeln auch 
fägten: „Wer feing Seele am Sonntage betrübt, iſt verflucht vor 
Gott.“ — Nichts von Allem, wäs er ſonſt noch gegen bie Audianer 
vorbringt, betrifft einen altteſtamentlichen Brauch; ſanuntliche ziem- 
lich weitlaͤufige Erörterungen beziehen ſich auf die Zoit bed Oſter⸗ 
feſtes. „Auf drei Momenten beruht das Geſetz des Pascha, auf 
ben Lauf ber, Sonne wegen bed Sonntags und des Moͤnats, und 
auf den Lauf des Mondes, wegen bed Geſetzes, daß am vierzehnten 
des Mondes das Pascha geſchlachtet werden ſoll.“ So beginnt 

) A. a. O. Pecxouo: yae mv aygunyıay wege. iesaboyruy 
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GEpiphanius feine Widerlegung und er fihließt: - „Bor Konſtantin 
waren Spaltungen und veranlaßten Spott, indem bie Hellenen über 
die Uneinigkeit in ber Kirche fpottetenz unter Konſtantin aber wurde 
durch den Eifer der Bifchöfe vielmehr bie Spaltung zu einer Zu⸗ 
ſammenſtimmung geeint. Was tft nun beffer und fchöner als dieß, 
baf von einem Ende ber Erde zum anderen an Einem Tage das 
Bolt Bott fich widmet, zuſammen feine Stimme erhebt und Nacht⸗ 
wache hält, und dieſelben gleichen Tage hinbringt in Wachen und 
Beten, und Eintracht, und Anbetung, und-Faften und Enthaltfam⸗ 
feit und "Reinfeit' und’all den ankern guten Gott wohlgefälligen 
Uebungen an biefem über Alles cehrmärbigen Tage” 1), © x 
Auch die jüngft erſt gebrudte Schrift: „Widerlegung aller 
Haͤreſieen,“ über deren altem Berfaffer noch Streit unter ben Ge 
lehrten ift, gibt Zeugniß, daß die fogenaunten „Bierzehntägler” nur 
am ben vierzehnten Rifan gehalten haben, ſonſt aber „Allem, was 
der Kirhe von den Apofteln‘ übergeben worden war, zuftinmen” 3). 
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Dis hieher find die Ergebnifle klar und entſchieden, und wir 
könnten bie Erforfchung der Meberlieferiing über den Todestag des 
Herrn abfchließen, wenn nicht eine jängft- wieder viel berücfichtigte 
byzautiniſche Paschachronik mehrere Bruchſtücke aus alten Schriften 
enthiekte, welche noch. merkwürdige Beftätigungen geben: - ° - - 

Beſagte Paschachronik 9) bringt im Eingange Auszüge: aus einer 
Schrift über die Oftern von Petrus, dem Auffeher der. alexandrini⸗ 
ſchen Gemeinde, welcher. unter Maximin al& Blutzeuge ſtarb. GEs 
wird bemerkt, daß dieſe Schrift auch der große Athanaſius erwähnt 
habe. Sie iſt an einen gewiſſen Trikentios gerichtet, deſſen Schreiben 
der Biſchof Petrus im Auge hat. Ex citirt daraus folgende Worie 
des Trikentios: „Mögen nun bie Juden irren in Bezug anf 
den Mondslauf — — das geht uns nicht anz denn uns liegt 
an nichts Anderem, als das Andenken feines Leidens 38 
begehen und ziwar zu, jener Zeit, wie bie Augenzeugen vom 
Begtnne an -überliefent Haben, che es noch Gränbige unter ben 
Aegyptern gab” 7). la 

Trikentios beruft fich. hier. auf eine: uralte, ı von ben. Yugenzeugen 
der evangeliſchen Geſchichte ſelbſt ausgehende Ueberlieferungz das 
kann nur bie kleinaſiatiſche- ſein. So iſt es denn’ zum Ueberfluß 
wiederholt, auch für das dritte Jahrhundert, beurkmidet, daß tie 
Aeinaſiatiſche Dfterfeier nichts Judiſches as ſich hatte, ſondern mie 
bie Feier -der ganzen Chriſtenheit auf das: Leiden des Herrn ſich 
bezog. Ebenſo beftätigt ſich abermals, daß nach ber älteften Urber⸗ 
Teferung der Augenzeugen ber 14. Rifan der. Leidenstag war. 

- Sie re ſtellt dieß Datum feibn auch voran. Rad 
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dem fie gezeigt hat, daß bie Juben vor der Zerkörumg- Jerufaleme 
ben 14. Rifan richtig berechneten,‘ bemerkt ſie, baß ber Here bat 
Pascha mitgegeffen bis zum letzten Jahre. „Nachdem er aber fein 
Lehramt vollendet, aß er das Lamm: nicht, ſondern litt ſelbſt als Das 
wahre Lamm-am Feſte ded Pascha, wie Johannes ber Theolog unb 
Gvangelift in feinem Evangelium lehrt.“ Der Chroniſt führt Hier 
die obereits beiprochenen Stellen des Evangeliums ˖ an, und. fährt 
fort: „Alſo an demſelben Tage, an welchen. bie Juden "gegen Abend 
das Pascha eſſen follten,, wurde unfer- Herr und Heiland ber Ge 
ſalbte gekrenzigt, indem er ſelbſt zum- Opfer ward für jene, welche 
bes Glaubens an das in ihn verborgene Geheinmiß (ber Erloͤſung) 
theilhaftig erben follten nach dem Worte des feligen Paulus: · „Denn 
wis umjer Pascha wurde der Geſalbte für und geopfertz“ und nicht 
"sie einige aus Unwiſſenheit behaupten, daß er überliefert worben 
fei, nachdenr er das Pascha: gegeffen, was wir nicht aus ben heili⸗ 
gen Goamgelien: gelernt haben und wie auch Peiner der ſeligen Apoſtel 
etwas dergleichen überlieferte” 1), 

- Wollte man das Verfahren gewifter Kritiker geltend machen, ſo 
könnte man. aus dieſer Stelle die wichtige Entdeckung ableiten, daß 
in ſpaͤten Jahrhunderten, zur Zeit des byzantiniſchen Chroniſten, 
dir drei älteren Evangelien noch gar nicht oder wenigſtens nicht im 
der jebigen Geſtalt vorbanden waren. - Denn wie Fönnte. er ſonſt 
fagen, ‘aus den heiligen Evangelien lerne man nicht, daß ber Herr 
überliefert worden, nachdem er bad Bascha gegeflen. Dieß fagen 
ja die drei eriten Evangelien geradezu! — Freilich kann der Chroniſt 
auch fo gemeint haben, Daß ber- Herr nicht mehr das gefetliche 
Pascha, d. h. das Pascha zur gefehlichen Zeit genofien habe. Doch 
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was ‚ber: ſpaͤte Chroniſt meint, ‚geht. und wenig anz wichtiger ſind 
die alten - Zeugniffe, welche er dafür vorbringt, „daße der Herr gr 
Zeit, als +8 litt, das gefehltähe. Lamm nicht aß. “ 
Das erße if von Hippolytus, welcher als Zeuge bes. Glaubens 
und Aufſeher den Gemeinde von. Pottus nahe bei Rom kenntlich 
gemacht. wird. Euſebius erwähnt unter den Schriftſtellern aus ber 
Zeit. des Caracalla (2141—219 auch einen. Biſchof Hippolytus, aber 
ohne dafı-m..feine Kirche anzugehen wußte ).Es iſt vhne Zweifel 
derſelbe; die kleine Stadt kannte der Orientale nicht. = «: 

. Bun: diefem Hippolytus führt die Pabchachronik aus feiner Schrift 
gegen. zalle, Härefisen“ Folgendes an: „Ich ſehe alſo, das iſt Streit 
fucht:; Denn er ſagt fo: Der -Gefalbte beging: damals an beit 
Rage das Pascha ind tt. Deßhalb muß auch ich thim; “wie: bet 
Hexv, gethan dat; Gynirrte aber, indem ex nicht: weiß, daß der Ge- 
ſalbte zu ber Zeit, als er litt, das geſetzliche Pascha nicht gegeſſen 
betr Denn ex.mar dad: Denen verkündete und. am ‚beßtmmten 
Auge. vellonbete Babiha. J a re 

Und derſelbe Hippo. ſagt in dem fen \ Heuptfte. des 
Huchr über das heilige Pascha for. Es iſt offenbar, daß er wedkt 
4a EFrſten noch im Letzten Unwahrheit ſprach; denn ber einmal vor⸗ 
Herſagte: Ich eſſe nicht mehr das Pascha, hat ohne Zweifel bat 
Mahl vor dem Pascha gehalden, dad Pascha: aber af ex nicht, fon⸗ 
vn littz oa ee war "ine Zeit ven es wi “ee A: 
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Mit gewohnter Willtür hat man Hefe und bie noch folgenden 
Bruchftüce auf die ganze kleinaſiatiſche, rechtglaͤubige Kirche bezogen, 
um daraus zu beweiſen, daß deren Ofterfeier tm Genuſſe des fübl- 
hen Paschalammes beftand, ober wenigſtens im Genuffe der Cucha⸗ 
riſtie, der täglich gefeierten!, als einer Fortfebung bes jüdifchen 
Pascha. Man fieht, dazu fehlt auch bie Fleinfte Andeutung. Wäh— 
rend bie größten: und augenſcheinlichſten Bewelſe von dieſer Seite 
mißachtet werden, genügt“ Harn für ihre eigenen Auffteungen ein 
— Nichts. 

Hier iſt aber nicht nur Nichte bafıir, fonbern auch Alles da⸗ 
gegen. Wir haben ja die klarſten und vbeſtimmteſten urkundlichen 
Belege kennen gelernt dafür, daß ber Unterfchteb ber drientaliſchen 
Dfterfeter bis zu den Apoſteln zurück nur darin beftand, daß fie am 
14, Niſan den Todestag bed Herrn feierten, moqhte Siefet uf welchen 
Wochentag immer fallen:. 

Euſebius erwähnt in ben agen Mark Aurels (161:-1%0) 
einen Biſchof Meliton zu Sardes, er. zählt deſſen Schriften auf und 
unter dieſen zwei Bücher über die Oſtern. Darin iſt die Zeit ihrer 
Abfaſſung ſo angegeben: „Unter Servilius Paulus, dem Proconſul 
von Aſien, als Sagaris Zeugſchaft ablegte, entſtand eine große 
Frage zu Laodicea über die Oſtern, welche zur Zeit einfiel 
in jenen Tagen. Und da wurde dieß gefehrteben“1),, 

Diefe Iebhafte Bewegung -über bie: Oftern zu Laobicen wird 
ſonſt nirgends erwähnt und auch Eufebius fagt Fein Wort weiter 
darüber. Ein Theil ber proteftantifchen Gelehrten flieht nun einmal 
überalt: nur Bauliner und Petriner, und Tommt and dem Gebanten- 
kreiſe zweier Briefe. des Apoftels Paulus nicht heraus, fo daß fie 
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bieferi- auf alle. folgenden Zeiten übertragen, während doch gätz 
anbere Fragen bie Geſchichte der Chriſtenheit bewegten, ald-der jüdische 
Staat. uud Cultus nicht mehr In großer Macht Baftand. uch‘ bie 
Oſterfrage zu Laodicea wird» durch biefe unvermeibliche Färbung ad’ 
geſchaut, und fofort werden bie obigen Bruchſtücke aus ben Schriften 
bed. Hippolytus damit in Verbindung gefeht. Es ſoll ſich zu Lac 
dicen um die „judaiſtiſche“ und „autonomiſch chriſtliche“ Feſtfeier 
gehandelt Haben. Gin gefchishtlicher Beweis? Nur. eine leiſe din 
weifung? Nichte dergleichen! 

Aber e8- fehlt nicht an einem Haltpunkt, welcher auf eine andere— 
auf die rechte Spur haͤtte leiten ſollen. Es iſt ſchon nicht von einer 
Srrang, von einer Spaltung, von einer Härefle, ſondern mir von 
einer Frage bie Rebe. Dann heißt ed: - Die Frage entftand, indem 
das Pascha einſiel, zur Zeit in jenen Tagen. „Zur Zeit“ kann 
hier nicht fo viel fein, als „damals,“ "denn dafür- ſteht: „in jenen 
Tagen." Wegen dieſes Zuſatzes und nad der Bedeutung des griechi⸗ 
ſchen Wortes hat es ben Sinn: „Zur rechten Zeit.“ Es handelt 
ſich alſo wieder bei dieſer Frage um die Zeit, um ſonſt nichts. Su 
jenem Jahre ſcheint der 14. Niſan wieder einmal auf den Freitag 
gefallen zu: fein ober bie bereits abweichende Rechnung der Juden 
und. der afintifchen Ehriften traf mit der Berechnung ber’ übrigen 
Chriſtenheit zuſammen. Das: regte begreiflich die Unterſuchung über 
bie. rechte Zeit der Paschafeier von Neuem au. Die Abweichung 
fegritt -foweit aus, daß die Juden zumellen mit ihrem- 14, Niſan 
noch. vor ber Frühlings -Nachtgleiähe kamen. So fielen dann’ in: ein 
and basfelbe Jahr, von einem Frühlings - Aequinoktiunt: zum andern, 
zwei Paschnu. Stoff genug zu weitlaͤufigen. Unterſuchungen, und zw 
ganzen Schriften über das Pascha, wie bie des Melito, die bei 
Hippolvytus, and die des alexandriniſchen Clemens! 

Dieß müßte ſich vollends augenſcheinlich herausſtellen, wenn 
wir noch etwas von jenen Paschaſchriften beſaͤßen oder einige Kunde 
von ihrem Inhalte Hätten. Wirklich iſt dieß der Falluund zwar 
gerade mit der Schrift des Hippolytus, aus welcher wit oben ein 
Bruchſtück kennen gelernt haben. Wuͤrde bie Frage über das Pascha, 
weiche die Schriften bes Melito, Hippolyt und Clemens veranlaßt 
hat, die jädiſche Art der Beten betreffen; fo haͤtten bie een 
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vor Allem das BVerhältnig des alten Geſetzes zum neuen Bunde 
behandeln müflen. Betraf fie. aber ‚bloß die Zeit, fo wüſſen bie 
Paschafchriften chronologtiche Arbeiten geweſen ſein. Und das waren 
fie.. Das Buch des Hippolyt über dad Pascha-hatte zwei Thelle, 
eine Chronik, bie fih bi8 zum Jahre 222 erſtreckte, uud eine Dar- 
legung ber Paschageiten, Bon diefer haben. wir nun feit 1551 
noch nähere Kenntniß, feit nämlich außerhalb Rom bei Hinwegräu⸗ 
mung bed Schuttes einer alten Kirche ⸗des heiligen- Hippolyt bie 
marmorne Bildfäule desfelben, auf dem biſchöflichen Stuhle fibend, 
gefunden worden if, Die beiden Seiten des Sipet enthalten den 
Oftereyelus in griehifcher Sprache. _ 

Wie find nun aber die Bruchſtücke aus Hippolgis Schriften in 
der Paschashronif zu verſtehen? Hippolyt hat. doch offenbar eine 
Partei int Auge, welche bas jüdiſche Pascha feierte und fich dafür 
auf dag Beifpjel des Herrn berief? Don einer Partei oder nollende 
von einer ganzen Kirchenprovinz If ſchon zunächft Feine Rebe. Hip- 
polyt drückt ſich aus: Er fagt, ich muß thun wie der Harz er 
tert, er. weiß nicht, —. Hippolyt war Biſchof einer Gemeinde, bie 
nahe bei Rom lag. Sollte er nicht auf jenen Blaftus deuten, welcher 
aus Streitfucht zu Rom ben 14. Niſan bei ber. Ofterfeier geltend 
machte, und fich auch Darauf bertef, daß im Geſetze ‚gefagt ift: Ver— 
flucht fei, wer das Pascha nicht feiert am vierzehnten Tage dei 
Monats? Sehr möglich, daß Blaftus fi) auch auf das Beifptel 
des Herrn berief. Beide Berufungen waren gleich verworren; dort 
hielt er nur den Tag feit, während er das eigentlihe Paschamahl 
fallen ließ; hier fagte er: Der Gefalbte beging das Pascha damals 
an dem Tage und litt; ald wenn der Herr an bemfelben Tage dad 
Paschalamm gegeffen und gelitten hätte. Das greift denn auch Hip- 
polyt auf und bemerkt entgegen: „Er irrt und fieht nicht ein, daß 
der Gejalbte nicht das gefebliche Pascha aß zur Zeit, als er litt." 
— Auf den Blaftus paßt auch ganz, bag Dippolyt fagt, jene Be 
hauptungen ſeien bloß eine Ausgeburt der Streitfucht. 

Indeſſen tft darauf fein Gewicht zu legen, da doch beutlichere 
Hinweifungen fehlen. Nur das Eine bleibt Har und beftimmt in 
beiden Bruchflüden bezeugt, daß die allgemeine Meberlieferung ben 
14. Nifan, den Tag ded Baschalammes, als ben Todestag bed Herrn 
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bezeichnete. Dieß ſteht den Bifchof, der tn ber Nähe Roms, Im 
einer Seeſtadt voll. lebhafteſten Verkehrs mit dem Driente, und ber 
noch In das zweite Jahrhundert zurädreicht, fo feſt, daß er darauf 
als auf eine allgemein bekannte. Sache feine Entgegnung ſtützt. 

Die Min, welche über die Ofterzeit‘ fchrieben „ hatten, auch 
ganz abgeichen von Gegnern, Beranlaffung genng zu befptechen, ob 
der Herr im Leibensjahre dad gefehliche Pascha. gegeſſen. Mußte 
nicht. vor Allem feftgeftellt werden, an welchem Monatistag ber Herr 
geftorben if? - Die Ueberkieferung, ‘wie man ſich fehon genügend 
bat überzeugen Tonnen, war allgemein einitimmig: Aber: in dem 
evangelifchen Urkunden ift die Sache nicht fo ganz klar. Nach Mate 
haus und ben zwei. anderen Evangelien hat den. Derr das Pascha⸗ 
mahl am Tage nor feinem Tode gehalten. War diefes das geſetzliche 
Mahl, welches am 14. Rifan gehalten werben mußte, ſo war er 
erſt am 15. Niſan geftorben, was gegen bas vierte Evangelium und 
alle gefchichtliche Meberlieferung ift.. Die Alten find Feinen Angen- 
blick in Zweifelz-fle behaupten ohne Weiters, der Herr habe im 
letzten Jahre das geſetzliche Pascha am 14. Nifan nicht mehr ges 
gefien. „Das Mahl hat er gegefien, fagt Hippolyt, aber das Pascha 
(da8 geſetzliche nämlich am 14. Niſan) hat er-nicht gegeflen, ſondern 
da litt er." Und er findet dafür auch in den Synoptikern eineg 
Anhaltspunkt; der Herr habe felbft bei dem Mahle am Abende vor 
feinem Leiden gefagt: „Ich eſſe Das Pascha nicht mehr z. wie es 
im Evangelium nach Lukas wirklich ſteht 9. 

Daß die drei erſten Evangelien ſo offenbar das Gegentheil zu 
ſagen ſcheinen, und die Alten dennoch mit aller Entſchiedenheit feſt⸗ 
halten, der Herr fei am 14. Rifan geftorben, beweist, wie groß das 
Anſehen des vierten Evangeliums war und mie unverwädbar ber 
Tag durch die Ueberlieferung und vor Allem durch die kleinaſiatiſche 
Oſterfeier feſtſtand. 

In. . dieſer Beziehung ſind bie heiden naͤchſten Bruchſtücke höchſt 
merkwürdig, welche die byzantiniſche Oſterchronik aus einer anderen 
alten Schrift über das Pascha beibringt: 

Auch Apellinariue, , ber Me Bio von hinrcpolia in 
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Aften, welcher nahe an ben apoſtoliſchen Zeiten Tebte, Ichrte in ber 
Schrift über das Pascha Aehnliches, indem er fo jagt: Gs gibt 
foihe, welche aus Unwiſſen heit darüber. gerne fireiten, indem 
ihnen etwas Verzeihliches widerfährt. Denn fir bie Un⸗ 
wifienheit paßt nicht die Auſchuldigung, fendern fie bedarf der Belch- 
rung. Und fie fagen, daß der Herr am vierzehnten vas Lamm mit 
den. Schülern. gegeffen, am großen Tage der wungefänerten : Brobe 
aber gelitten habe, und fie führen an, daß Mattbäus fo fage, wie 
fie denken. "So ift denn ihre Meinung miibem Geſetze unvereinbar, 
und in Swiefpalt ſcheinen wg ihnen bie Evangelien 
zu fein. 

aderner ſchrieb Apollinartus in berfeen Bude fo: Der 
vierzehnte ift das wahre Basha Bed Herrn, das große 
Opfer, der Sohn Gottes änſtatt des Lammes, der gebm- 
ben den Starken band und der gerichtet Richter ber Lebenden und 
ber Todten iſt, imd der hingegeben warb in bie Hände der Sünder, 
tim gekreuzigt zu werden, der auf die Hörner bes Eingehöentin (bes 
Kreuzes) erhöht ward, dem bie Heilige Seite durchbohrt' ward, ber 
aus feiner Seite die beiden Reinigungsmittel ergoß, Waffen und 
Blut, Wort und Geift, und ber am Tage des Pascha begra⸗ 
ben wurde * 
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Wierein beſonders wichtiger ſtrategiſchey Punkt genommen, ver: 
loren, wiedergenommen und dabei ſehr Übel zugerichtet wird, fo zeigen 
ähnliche Anſtrengungen der Kritik die große. Bedeutſamkeit dieſes 
alten Zeugniſſes. Altehrwürdig iſt es. Dieſer Apollinarius, Auf⸗ 
ſeher gu: Hierapolis in. Kleinaſien, wird von Euſebius gleichzeitig 
mit Melito, dem Aufſeher zu Sardes, in den, Tagen Mark Aurels 
erwähnt 9. Die, Behauptung, das, JZohannesenangeltun ſei erſt um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts entſtanden, ift damit ganz un⸗ 
verträglich, daß ‚ein fo alter Zeuge. es erwähnt, der: über die Mitte 
bes zweiten Jahrhunderts hinaufragt, und überbieß won noch Älteren 
Ghriften. und. Bemeinbevorftehern umgeben war. Und es iſt unver 
fennber . von- ihm erwähnt, wenn er jagtz.nac) ber Annahme: ded 
15, Nifan als Zubedtag des. Geſalbten fcheinen Me Evangelien ix 
Widerſtreit zu ſtehen z. denn, die Syneptifer begünftigen gleichmaͤßig 
jene Annahme, zur das Johannesevangelium iſt entſchieden "Dagegen: 

Die Aechtheit "der. Bruchſtücke iſt nicht mit Erfolg zu. beftreiten: 
Zwar führen Euſebtus, Hieronymus und Photius unter ben Schriften 
bes Apollinarius Teine_über das. Bascha an. ‚Aber Eufebins gibt 
felbſt zu verfichen, daß er nicht Alles aufzaählt, was don Apollina⸗ 
rius im Umlauf war. Er fagt: „Während von Apollinarius vieles 
bei Vielen ſich erhalten‘ hat, ſind die uns vorgefommenen. Schriften 
folgende" 3), . Hieronymus folgt ih, führt aber nicht einmal alle 
ar, weldhe: der Geſchichtsſchrelber erwähnte). -Photius hat nur 
drei Schriften des Apollinarius. geleſen, fügt: aber: bie Bemerkung 
bei:.,&8 follen von ihm noch. andere merkwürdige Schriften vor« 
handen fein, deren wir noch nicht. babjaft werden Tomten“ ) —* 
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Die verneinenden Kritiker haben denn auch die Aechtheit der Bruch⸗ 
Rüde anerkannt; wenn nun das Ergebniß ihnen unbequem’ werden 
follte, und fie diefelbe zu bezweifeln anfangen, weiß jedermann, was 
davon zu halten iſt. 

Bis jet that man einſtweilen dem Terte bes erften Bruchſtücks 
bie größte Gewalt an. Zuerſt hat man „den großen Tag ber un- 
gefäuerten Brode,“ eine ganz unzweideutige Bezeichnung des erſten 
Feſttags, als den Tag des Paschalammes genommen, und zugleich 
die Sätze verreukt: „Ste fagen, daß am viergehnten ber Herr mit 
den Schülern das Lamm af, mm großen Tage der ungefänerten 
Brode aber litt, und fie führen an, baß Matthäus fo ſage.“ Hier 
follte der erſte Sag Die falſche Meinung, ber zweite bie von Apolli⸗ 
narius entgegengefeßte Berichtigung, ber britte wieber den Gedanken 
ber Irrenden ausfpreihen. „Ste fagen, daß am vierzehnten ber 
Herr das Lamm aß; — an (diefem) Aroßen Tage der ungefärerten 
Brode aber litt ee — und fie führen un, dag Matthäus fo ſage.“ 
So tft die klarſte Stelle "glüdlich verwirrt, Doch bie unvermeibfiche 
Grammatik und die Feinheit der griechiſchen Sprache! Die Griechen 
haben für unfer „Aber“ mehrere Worte, welche fie mit feinen und 
bleibenden Schattirungen gebrauchen. Hier fteht jene Partikel, welche 
zugleich entgegenfebt und verbindetz ber zweite Satz: „am großen 
Tage der ungefäuerten Brode aber Titt er," ift dem eriten: „baß am 
vierzehnten dev Herr das Lamm aß,” entgegengefebt, aber zugleich 
mit ihm unzertrennlich verbunden ). Es bleibt dabei: „Die Un- 
wiffenden jagen, daß am vierzehnten der Herr mit feinen Schülern 
dad Lamm gegeffen, am großen Tag der ungefäuerten Brode aber 
gelitten habe, und fie führen an, daß Matthäus fo Inge, wie fie 
denken.“ 

Dieſe Auffaſſung ſtimmt, wie Apollinarius bemerkt, nicht mit 
dem Geſetze überein, weil das Paschalamm nach dem Geſetze am 
14. Niſan geſchlachtet werden ſollte; wenn alſo der Herr das wahre 
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Paschalamm if, fo mußte er am 14, Niſan gespfert werde. „Unb 
in Zwiefpalt zu ftehen fcheinen nach jenen Leuten bie Evangelien.“ 
Wie fo? Das iſt ſehr Harz weil dns Johannesevangellum ganz 
unabweisbar berichtet, daß der Herr am 14 gelitten: hat. Wenn 
nun Matthäus ſagen ſoll, ber Herr habe am 15. gelitten, fo ſcheinen 
die Evangelien ſich zu widerſprechen. 

Alber fo kennt ja Apollinarius ſchon das Zoh mesevangeliem 
Wie unbequem! Kann man ferner ſagen, daß erſt in feinen 
Lebenstagen entflanden ſei, unter Andern auch zur Vermittlung bed 
Gegenfabes in der Paschafeier? Apollinarlus ſtellt das Johannes⸗ 
Evangelium dem nach Matthäus mit gleichem Anſehen gegenüber; 
ja es ˖ gilt ihm als umverbrüchlich entſcheidend in bee beregten Zrage. 
Wie kann es noch gar nicht da ſein oder vor. Kurzem, man weiß nicht 
woher, in bes: Ehriftenhelt aufgetaucht fein? Da mußte eine Aus⸗ 
flucht gefucht wenden Es iſt gegen allen philologiſchen Sprache 
gebrauch, hieß. es, dem griechiſchen Worte 1), weiches wir mit: „in 
Bwiefpalt: fein" überfeßt Haben, dieſe Bedeutung zu geben, als fei 
davon die Rede, daß die Evangelien unter. fly "In Zwieſpalt uber 
tm Widerfpruche zu ſtehen ſcheinen. Das Wort Heiße, ſich gegen 
Etwas auflehnen; alſo:die Evangelien feheinen ſich aufzulehnen: 
Se das, wogegen man ſich auflehnt, nicht ausdruͤcklich genannt, fo 
konne es nur deßwegen fehlen, weil es fid, aus dem Zuſanimenhange 
von ſelbſt ergebe. So fet ed auch hier. Dasjenige, wogegen ſich 
die Evangelien auflehnen follen, ſei nach dem Zuſammenhange Das 
Geſetz.“ So war das Johannesevangelium gluͤcklich beſeitigt. Apol⸗ 
linarius ſoll demnach ſagen: Faſſe man den Matthäus fo, wie jene 
Unwiffenden, als fel das wahre Ofterlamm am, fünfzehnten, nicht 
am vierzehnten Niſan geopfert worden, ſo fheinen das Matthäus: 
Evangelium und bie anderen beiben mit ihm zuſammenſtimmenden 
gegen das moſaiſche Geſetz ſich aufzulehnen. — Dex philologiiche 
Sprachgebrauch ließ nicht warten, bie kecke Berufung auf ihn Lügen 

zu firafen. Es wurde eine Reihe Stellen aus ben Schriften Hero⸗ 

—* ‚ Blaton’s und was für den Sprachgebrach des Apollinarius 
beſonders entſcheidend iſt, aus dem Briefe des s ancigen Glemene 
— — — — — 4 
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und aus- einem Schreiben, bed. Irenäus beigebracht, welche alle 
beweiſen, daß. jenes griechiſche Wort einen Inneren Zwieſpalt 
bedeutet 1). — Reben ber. Grammatik erhob fogleich auch bie Logik 
ihren. Einſpruch. Wenn von einem Auflchnen die Rebe ift, fo febt 
ſich der Niedere gegen ben «Höheren. Soll alſo ‚hier geſagt fein, 
dag die Evangelien fich gegen das Geſetz aufzulchnen fcheinen,. fo 
wird dem berüßmten alten Biſchof zur Laſt -gelegt,. daß ihm das 
Geſetz das Höhere, "die Enangelien das. Niedere geweſen ſeien. Das 
tft gang verkehrt. — Aber die Logik der beiden Sätze iſt auch ſonſt 
unerbittlih. _ „Daher if ihre Meinung -den Geſetze wiberfprechend 
und in Zwieſpalt ſcheinen nad ihnen die Eoangelien zu fein.“ 
Der zweite Satz iſt als ein ganz felbftftändiger nicht nur dadurch 
ausgeprägt, daß er ein amdered Prädikat und ein. anderes. Subjeet 
bat, fondern: noch mehr. dadurch, daß -eine, Beftiunnung. bes. erften 
Sahes, die. Bezichung auf jene Unwiſſenden, eigends wiederholt iſt. 
Es beißt nicht: „Daher ſcheint Ihre Meinung dem Geſetze zw wider⸗ 
fprechen, . und bie Syangelien gegen-basfelbe in Widerfpruch zu 
ſetzen“ „Ihre Meinung“ ift im zweiten Sabe nicht mehr Sub- 
jet; aber es wird in anderer Weiſe darauf Bezug genonmen, 
während von einer Zurückweiſung auf das Gefeb keine Spur da tft). 
Doch wie eitel iſt überhaupt die Bemühung, die Bekanntfchaft 
des Apollinarius mit dem Sohannesevangeltum-in Abrede zu ftellen, 
da die Spuren dieſer Urkunde ſchon in zwei fo kurzen Bruchftüden 
fih haufen!: „Am großen Tage der ungefäuerten Brodez“ fo 
drücken fich weder die mofaifchen Schriften, noch die drei älteren 
Evangelien aus; nur das Sohannedevangelium fagt: „EI war aber 


') Weigel. p. 41. Man Fann noch Hinzufügen aus ten Tragödieen des 
Sophokles: Amperos:: Kar no0s nneıpov 0e0msIas (Keoknv) 
ınvde, our’ eınruuovy; Atoooa: Nas’ Aoyos zorıeı Gapnvas 
TovI0 xoUx Evi arasıs. — Im Briefe des römiſchen Clemens iſt 
ſogleich im erſten Hauptflüde der Innere Iwiefpalt in dieſer Gemeinde 
kınga xaı aYocıos oreoıs genannt, und im zweiten wirb gerühmt, 
daß der Gemeinde fonft zaoa oracıs zuı navy oyıouc abſcheulich 
gemwefen ſei. 

OIEv aovuywvos TE voupn vonGięg avıws zus Orasınleıy doxei 
xaT auvTouvs 10 Evayyalın. 
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groß Jener Tag bed Sabbaths.“ Und wo fichtz daß ihm die 
heilige Seite. durchbohrt worden, und daß Blut und Waffer darand 
geflofien, und wo tft vom Logos die Rede? I. yAR 
Was Har iſt in dieſen alten’ Ausſagen, dad hat man heillos 
verwirrt. Dagegen, worüber nichts weiter geſagt iſt, wer nämlich 
die Unwiſſenden fir, weiche Apollinarins belehren will, das hat 
man mit ber zuverſichtlichſten Miene beſtimmt; man hat ˖ dieſe Un⸗ 
wiſſenden mit der benſowenig befannten Frage zw Laodicea in Ver⸗ 
bindung geſeßtz man, hat. eine: „Partet,“ jaſ etne große; ‚bie. ganze 
Chriſtenheit durchklüftende Richtung: dahinter geſunden. Und dach 
gibt der Text nicht nur keinerlei Berechtigung :zu. dieſen Annahmen, 
ſondern verbietet ſie geradezn. Parteiungen, Spaltungen, falſche 
Richtungen ſind der Alten keine entſchuldbaren Unklarheiten. Solchs 
Unwiſſende dagegen, wehche nach ber Angaben beriälteren Enauges 
lien: meinen; dee Bere habe am 14. Rifan das Paschalamm gegeſſen 
und ſei am erſten Feiertag geſtorben, konnte &8 bei der Beſchaffen⸗ 
beit des ſynoptiſchen Berichts leicht überall und immer gehenz Hat 
bock. die Paschachronik· auch: wiedet ſolche Unwiſſende zu beſtreiten, 
und hat man bis anf-bie.füngfte- Zeit:bie Perſuche fortgeſetzt, dieſe 
Beit beſtimmung als bie rechte geltend "zu machen, und die Angaben 
des Johannesevangeliums damit zu · vereinbaren 
Die kritiſchen Verhandlungen über die Ausfage des Kootkinarind 
ie- in’8-Binzelne gu verfolgen, ſchien hier. gut, weil fie. recht: anſchau⸗ 
lich machen einerſeits, wie man da zu verfahren pflege, wo aud⸗ 
ſchließliche Vorauoſetzungsloſigkeit, Wiſſenſchaft und Logik groß 
ben Auchaͤngeſchild geſchrieben find, und anderſenc — welches Ger 
wicht dieß alte Zeugniß hat. . 

+ gm ber That beſtaͤtigt es von- Neuem, wi beſtimmte Som 
gelienfchriften in der. Mitte des zweiten Jahrhunderts hoͤchſtes und 
allgemeines Anfehen. hatten, und unter diefen tft unnerfambar das 
Johannesevangeliun. Was uns aber-.hier vor: Allem intereſſirt: 
die herrliche Schilderung, welche der: aſtatiſche Biſchef vom vier⸗ 
zehnten Niſan gibt, ld: bene wahren "Pascha, als dem ‚großen 
Opfertage, an welchem der Sohn Gottes felbft das Paschalanım 
war, iſt das glaͤnzendſte Jeugniß ‚für den. chriſtlichen Charakter 
der atleinaſiotiſchen Oſterfeier. Wir haben ‚bier die vollſtaͤndigſte 
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Bewaͤhrung, daß bie Feinakatifchen Gemeinden son den Apoſteln 
ber an ben vierzehnten Niſan hielten als den Todestas des 
Herru! 

Da dieſe Bruchſtücke ſo wichtige Ergebniffe lieferten, wird man 
fh die Mühe nicht verdrießen Taflen, auch noch bie. Folgenden von 
bem alerandrinifchen Clemens kennen zu lernen. Die Paechachronit 
faͤhrt fort: 

‚Aber-auch Clemens, der ſehr heilige Wrieſtee der Gemeinde 
der Alexandriner, ein ſehr alter Mann und nieht fern von den apo⸗ 
ftoltfchen Zeiten (feit 180 war er Vorſteher der Katechetenſchule 
zu’ Alexandrien) lehrt in ber Schrift über das Pascha Achnliches, 
indem er fo fchreibt: In ben vorausgehenben Jahren aß ber Herr 
am Feſte dns won ben Juden geſchlachtete Pascha. ‚Nachdem er 
aber geprebigt hatte, lehrte er, der ferbft das Pascha war, das 
Lamm Gottes, wie ein Lamm zur Schlachtbant geführt, feine 
Schüler fofort das Geheimniß be Vorbildes am dreizehnten, an 
weichem fie: ihn fragten: Wo willſt du, daß wir dir zurüſten, das 
Pascha zu efien? An’diefem Tage nun geſchah' die Hetligung 
der ungefäuerten Brode und die Vorbereitung des Feftes. 
Daher fehreibt Johannes, dag an diefem Tage richtig den Jüngern 
als ſchon Borbereiteten vom Herrn die Füße gewaſchen worden 
feien. Am folgenden Tage aber litt unfer ErLöfer, indem 
er ſelbſt das Pascha war, geopfert von den Suden: Und nad 
Anderem fagt Clemens weiter: Demgemäß alfo gingen am vier: 
zehnten, an welchen er eben litt, die Hohbenpriefter und Die 
Schriftgelehrten, da fie ihn dem Pilatus vorführten, nicht in die 
Wohnung ded Prätor, damit fie nicht verunreinigt wurden, fondern 
ungehindert am Abende das Pascha aßen. Diefer genauen Beftim- 
mung ber Tage flimmen alle Schriften bei, und Darin treffen 
die Evangelien zufammen. Aber auch die Auferftehung 
gibt ihr Zeugnif. Am dritten Tage nämlich fland er auf; 
dieß war ber erfte Tag ber Erntewochen, an melchem aud) 
ber Priefter die Garbe nach dem Geſetze darbrachte ?). 


— — — 





1) Chron. pasch. p. 14. Alla xaı Kinuns ô Öawwraros ıns Alstar- 
doswv exxijgies -yEyovws Äbegeus, MYnE apymoraTos xar OV 
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Bon Gegnern, von einer Partel, von einer fubaifirenben Rich- 
ng ſehen wir nichte. Clemens ſtellt einfach den Todestag feſt, 
u diefer bei ber. Zeitbeſtimmung ber cheiftlichen Oſterfeier immer⸗ 
ı maßgebend iſt. Warum biefer Tag noch befonders feſtzuſtellen 
„wird ſogleich angedrutet. Es wird eine Goangeltenfihrift rittrt, 
ch welcher "der Todeſstag des Herrn nicht: nauf ben vierzehnten, 
bern auf ˖ den fünfzehnten Niſan zu fallen ſcheint: „Wo willſt 
„daß wir das Pascha bereiten." Dieß ſteht im Coangelinn nach 
Naithaͤus, und das Merkwürbigſte iſt nun, wie Clemens es erklärt. 
u dreizehnten Niſan ſei es geweſen, daß die Jünger, jo zum Herrn 
sachen, und an dieſem Tage ſeien bie ungefäuerten Brode 
Heiligt und das Feft vorbereitet worden. Lafien wir biefe 
ärung für jet beruhen, vielleicht findet ſich fpäter eine uner⸗ 
iwtete Anwendung. Genug, der uralte aleranbrinfiche Gelehrte 
Bt felbft den. Bericht des Matthäus fo, daß ber Herr am drei: 
Gnten Nifan mit feinm Süngern das. Mahl genoſſen habe. Zur 
eſtaͤtigung abet. er’dbank. bie uefagen d des Sobannebrsäugeliumd 


naxgay Toy anodrolzay ytvousvos ‚Xeova», ev :o 7EQL Tov 
naecoxo Aoyp 1a naganinsın didaszei, Yoayey ovıos‘ Toıs 
uev ovr nagEAnkudooıy ereoL To Hvouevor noos Tovdaoy 
ned ey toprajoy 6 xu0105 naaya' eneı de exnpukey, avios dr 
To Zausya, © auybs Tov. Isov, ws NE0BeTOy Em Oypaynv ayo- 
, MEVos, Gulıxa edıdaje uEev 1005 Krsntag TOV TUNOUV TO AUVOTN- 
to» ın ıy, ev N xuı nuvdavorını avıou, Tou deleıs Trosun- 
Gœomnev 004 TO na0ya: yayeıy; TaUrH ouv 7 NREQE zu 6 Kyınawos 
rovr afuuey za y ngberösuaose ans Eoorns eyıwero Odev d 
Ioayyns €v 1@vIN ın NUEOE EROTWS WS Ay EOETOLURLOUEVOUS 
ndn anovıyaodaı zous nodas np0g Tov xumov Tous uasntes 
ayaypampeı“ nenovder de ır enovch 7 GwTyE Auey, avıos my 
ro naoye, xallseon deis uno Tovdaswy‘ xar uE9’ kreon, Axo- 
kovdws apa ın 1", OLE xuı enadev, Emdsv ruruy ol apyıepeis 
za DE yoauuareıs 19 -IMılaıy no0o0ayayerınz OVx Esunidov Eis 
To nomsopov, iv& um naydwoıy, all axwlurws damzpus 10 
na0xa Yayacı. Tavın ıwy jutowy axgıpag us af yoayaı 
gsi Cvupuyovos xaı 10 Evapyelın Surgda" ERLUNgTUgEL de 
zus 7 avadıaoıs“. ın Youy ıosıy ayssen nusog, Ns mw nowın 
ıuy EAdonadan zov Jepıcuov, 87 7 zus TO eeyas verouode- 
mıo npooeveyxsıy Toy leoen. > . 


> 238 > 


an, erwähnt auch Daß der Erlöfer am vierzehnten.geopfert werden 
mußte, weil er ſelbſt das Pascha. war, und fo kann +er fagn: 
„Hiermit ſtimmen alle Schriften und die Evangelien zuſammen.“ 
Man: fieht, um dieſe Harmonie der heiligen Urkunden ift ihm zu 
thun. Clemens hebt daher auch noch jenes Zuſammentreffen voll 
hoher Bedeutung heraus, daß die Auferftehung auf den erften Tag 
ber Erntewochen fiel, an welchem die Erſtingegarbe Gott darge⸗ 
hracht wurde. 

Wie allgemein und tg die geſchichtliche Ucherlieferung uͤber 
den Tod des Herrn am 14. Niſan war, möge zum Schluſſe eine 
Stelle aus den Schriften des aͤlteſten Tateintichen Kirchenſchrift⸗ 
fiellers zeigen. Tertullian weist in feiner Schrift „gegen die. Ju⸗ 
ben” nach, wie Alles, was ſich mit,dem Geſalbten ereignen follte, 
und fo felbft fein Todestag, vorhergeſagt und vorausbeftimmt geweſen 
ſei. „Denn, fährt.er fort, and Moſes Hat prophezeit — — — 
and hinzugefügt, Das Pascha feides-Hetru, das ift, das 
Letben des Geſalbten. Dieß tft denm auch ſo erfüllt worden, 
daß ihr am’ erfien Tage der ungefäuerten Brode ben 
Geſalbten tödtetet, und damit die Prophezieen erfüllt wur: 
den, eilte der Tag, Abend zu machen,. das heißt, Finfterniffe zu 
bereiten, welche mitten am Tage eingebrochen find, und fo hat Gott 
enre Feittage in Trauer und eure Geſänge in Klagen verwandelt” 1). 
— Sn derfelben Schrift gibt Tertullian folgende ganz genaue Zeit: 
beftimmung: „Diefed Leiden wurde vollbracht Innerhalb der 70 Jahr: 
wochen unter dem Katfer Tiberius, unter den Confuln Rubellius 
Geminus und Fuflus Geminus, im Monat März, zur Ofterzelt, 


b) Adv. Judaeos. c. X. Hoc enim et Moyses initio primi mensis no- 
vorum facturos vos prophetavit, cum omne vulgus filioruam Israel 
ad vesperam agnum esset immolaturus: et hanc solem- 
nitatem diei hujus, id est Paschae azymorum, cum amaritudine man- 
ducaturos praecanebat, et adjecit, Pascha esse Demini, id est, 

. passionem Christi. Quod ita quoque adimpletum est, ut prima 
die azymorum interficeretis Christum, et ut prophetiae adimpleren- 
tur, properavit dies vesperam facere, id est tenebras eflicere, quae 
media die factae sunt: atque itar dies festos vestros convertit Deus 
in luctum et cantica vestra in lamentationem. 
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am 25. März, am erfien Tage ber ungeſäuerten Brode, 
an welchem fie zu Abend nach ben Geſese des Moſes 
das Lamm ſchlachteten ).“ 

So widerſpricht denn bie -ältefte, allgemeine und ehnftkmmige 
defchichtliche. Ueberlieferung den Angaben- des vierten Evangeliums 
über den. Leidenstag: des Geſalbten durchaus nicht: Sie ‚werben 
glaͤnzend .beftätigt.: Eine eigenthümliche Fügung, die dreihundert 
Jahre fortgeſetzte Oſterfrier eines bedeutenden Theiles ber. Chriſten⸗ 
beit. hat jeuen Tag dem. Andenken ber Menſchheit unverrückbar 
erhalten. - Shen die kleinaſiatiſche Kirche, welche ſo beharrlich ‚ben 
vierzehnten Rifan ald den Tag bes wahren Paschalammes hielt, :war 
quleßt von. Johaunes gelehrt urtd. geleitet worden: . Die johannekfche 
Schrift. und: bie: Johanneifche Mebertieferumg refjen. auf bie merke 
würbigfte Weife zufammen! . 

- Aber wu kehrt ber Widerſpruch der brei anderen Evangelien 
nur noch unabmweisbarer zurück. „Am-erften. Tage der unge⸗ 
fäuerten Brode, da die Juden das. Pasſchalamm 
ſchlachteten,“ aß nach dieſen Urkunden der Herr das Lamm mit 
feinen Jüngern and am anderen Tage wurde er gekreuzigt. 

Davon, kann ferner Feine Rebe mehr fein, daß. ber. Bericht des 
vierten. Evangeliums wach. ben drei: andern mingebeutet werde, wenn 
dieß auch moͤglich wäre. Der johanneiſchen Urtumbe ſteht die Ge⸗ 
ſhichte zur. Seite. Was nun? - - 

Eine einfache ſprachliche ‚Bemerkung: [ist Dieſe Schwierigkeit, 
welche ſoviele Jahrhunderte Freund und. Feind beſchaͤftigte.. Die 
Verfaſſer ider Evangelien find. geborne Juden; ſie ſchrieben ihr 
Griechiſch naht ſemitiſchen Sprachformen und Sprachwendungen. Weder 
die hehräiſche noch die chaldatiche Sprache hat Vergleichungsſtufen. 
Daher verwechieln- die. gebornen Hebräer die Stufen und ſetzen ben 
Pofitiv ſtatt des Comparativs und Superlative. So fehreibt Mat- 
thäus: Lehrer ' welches Gebt it groß im Geſete, ſtatt: welches 





!) L. c. c. VI. Quae paseid hujus exterminii intra: temporä LXX. 
hebdomäddrum perfecta est sub Tiberio Caesare, Coss. Rubellio 
"0°" Gemino 6t Rusid G&mino, mense Martio, temporibus Paschae, die 
XII. oalendarum  Apriliam, die aöymoram, quo 'agnum ut 
occiderent ad vesperam a Moyse fuerat praedeptum. 
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IR dad größte Gebot im Gefeke 1)? Lukas beſtimmt bie Volls⸗ 
zählung unter Auguſtus zur Zeit ber Geburt bes Herrn fo: „Diele 
Volkszählung ift die erfte gewefen, da Quirinus Syrien verwaltete.” 
Die Gelehrten haben fich unendliche Mühe mit biefer erſten Bolts- 
zaͤhlung während der Berwaltung bed Quirinus gegeben. Quirinus 
hat: zwar als Prätor von Syrien eine Schakung bed. Vermögens in 
Sudan vornehmen Iaflen. Aber diefe füllt zehn bis eilf Jahre fpäter. 
Selbft bie gelehrte und ſinnreiche Austwift Hug's, dag Quirinus 
als außerorbentlichet Beamter jene frühere Volkszählung. vorgenom- 
men habe, genügt dem Texte nicht vollfändig, der nun einmal von 
einer Bollszählung fagt, nicht etwa nur „unter Leitung des Qui⸗ 
rinus,“ fondern „während Quirinus Syrien verwaltete. Sobald 
man. jene Sigenthümlichfert-er- Sprache kennt, ergibt fich, daß Lukas 
fich nicht geirrt hat, fondern fehr genau ift: „Dieſe Volkszählung, 
zur Zeit der Geburt des Herrn, war früher als. die, während 
Quirinus Sytien verwaltete; "und das iſt ganz richtig, fie mar 
zehn bis eilt. Zahre bevor Duirinus Prätor von Syrien war, und 
feine Schagung anordnete?). — Auch bei Paulus treffen wir biefen 
Hebraismus. Er nennt den Sohn Gottes den „Srftgezeugten der 
ganzen Schöpfung 2).” Was ſoll das heißen? Der Gezeugte ift 
nicht gefchaffen, und die Schöpfung tft diefen Männern Feine Zen: 
gung! Es heißt: „ben. früher Gezeugten,“ vor der ganzen 
Schöpfung. — Selbſt das vierte Evangelium iſt nicht frei von 
diefem Muttermal der femitifchen Sprache. „Nach. mir kommt ein 
Dann, welcher vor mit ward, weil er ber erfte von. mir war.” 
Das kann nur heißen: „Weil er früher ald ich war“ #), 

Im Chaldäifchen des Propheten Dantel findet ſich gleichfalld 
diefe Redeweiſe. Ex fah im Himmel thronen „den Alten der Tage" 5); 
das tft: ‘Den, welcher älter iſt, ald die Zeit, — den Ewigen. 


1) Mith. 22, 36. Ilona evroln ucyaln €v ID voum. 
2) Luk. 2, 2. Aurm 7 anoygayn nEWIN EyYEVEro jyEuoveuoyros 
ins Zuging Kuonviou. — IIpwın ſteht flatt noorepan. _ 
?) Ilgwroroxog naons xugewg Col 1, 15. — Mootegoroxos. 
*) Joh. 1, 30. Ovrog eat, nepı 0U &YW E&UN0Y° ONIOW MoU Epyeim 
aynp, Ög EUNGOSIEV Hov YEyovev, OTLNQOWTOS ou yP. 
>) Dan. 7,9. TO Amy 
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:,. Dazu kommt, was vollends entſcheidend ift, eine zweite hebraͤi⸗ 
wende Eigenthümlichkeit. Die Evangeliften jagen nicht: ber er ſte 
vag ,; wenn. fie-wirklich den erften Tag bezeichnen wollen, fondern: 
en einen Tag. Ste. verwechfeln bie Ordnungszahl mit der Grund 
abl, weil ihnen der „er ſte“ ſoviel als ber „erſtere,“ ber: „Frühere 
B- Anſtatt: den erſten Tag nach dem Sabbath, ſchreiben fie: dem 
jaen Tag nad) dem Sabbath 9. 

, Am „erfien Lage der ungefäuerten Brode heißt alfo bei ben 
Wangelifien: Am ‚Tage vor dem ber ungefänerten Brode Y. 

- So. hat- denn ‚der Geſalbte auch nach den Älteren Evangelien 
m. breizehnten Rifan das letzte Abendmahl - mit feinen Sendboten 
ehalten, und iſt am vierzehnten geſtorben. 

Nun werden einige leicht überſehene Züge in ber mhnoptiſchen 
Darftelhung eine unerwartete Bedeutung gewinnen. Vor Allem iſt 
werfwärbig, daß bie drei älteren Evangelien ben Tobrstag- als Rüft- 
ag, als Vorſabbath bezeichnen, Würden fie ihn nicht den erſten 
when Feſttag nennen, wenn ex es geweſen wäre? Was aber ganz 
ntſcheidend iſt, fie konnten ihn-gar nicht Rüfltag. nennen, wenn es 
ge erite Feſttag war. Am eriten Feiertage durfte -nicht gerüftet 
erben, „Der. Zelertag rüſtet nicht fir. den Sabbath, und der 
Sabbath nicht für den Feiertag," jagt Maimonides. Nach. der 
Miſchna durfte am Feſttage nur eine Mahlzeit-bereitet werben, aber 
nördlich nur für ben ‚Zefttag, nicht für den. folgenden Sabbath, 
ind dag entfpricht dann ganz dem mofaischen Geſetze, nad welchem 
in ben hohen Feiertagen des DOfterfeftes Feine Arbeit verrichtet werben 
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Matth. 28, 1. — Kar key ngwi ng lag capßaray Matt. 
16,'2. vgl. Joh. 20; 1. — Apg. 20, 7. — 1: Cor. 16, 2. 

-.°) Tn nowın nueog — ın noorede zueor. Bol. Tübinger Ouaral 
ſchrift 33. Jahrg. 8. Heft, wo A. Paſchke, Privatdocent am Lyceum 
Hoſtanum zu Braunsberg, dieſe Sprocheigenthümlichleit aufs. Neue mit 

Nachdruch geltend gemächt hat, Bol. ferner Ewald krit. Grammatik g. 302. — 
Geſenius Lehrgebaͤude F. 180. — Lardner, Probabilia I. 1. Engliſche 
Bibelgelehrte, Whitby und Andere haben dieſe ſprachliche Bemerkung längſt 
beigebracht, und fie war auch ben Alten nicht entgangen. Theophhlakt 
hat ſie ſchon vorgebracht. u 
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durfte, mit: Ausnahme ber Subereitung ber Speiſen, verſteht ſich, 
für den Tag ſelbſt ). | 

Nah den Synoptikern geichieht Biel, was an einem erſten be 
ligen Feft- und Ruhetag nimmer ‚gefchehen durfte, und am menig- 
ften von denen ‚gethan wurde, welche ‚auf . bie Außere Beobachtung 
des Sabbathe das - größte Gewicht legten, fo baß fie dem’ Gefalbten 
- verargten, wenn er am Sabbathe einen Menſchen heilte, ober feine 
Schüler Achren pflückten. Hier ziehen -Zuden und fogar Priefter 
bes Nachts mit Waffen aus, bier verfammelt ſich der hohe Rath, 
fie holten Gericht, fordern von der römifchen Obrigkeit ein Todes 
urtheil und: laſſen den -Gefalbten und zwei. Verbrecher kreuzigen. 
Joſeph von Arimathäa beforgt das Begräbnig, und die Frau 
faufen noch am Abend Gewürze und Salben. Wie konnie dieß 
Alles am großen erſten Feiertag des größten Feſtes gefchehen fein! 
Die erfien und lebten Tage ber hohen Feſte wurden ganz wie ber 
Sabbath ſelbſt gefeiert; daß Speifen bereitet werben durften, war 
bie einzige Ausnahme. Was man: vorgebracht hat über das Gericht⸗ 
halter an Sabbathen ‚und Feſttagen, iſt ungegrünbet. Alte brei 
älteren Berichte Iauten alfo im Allgemeinen auch ganz dahin, daß 
der Herr am breizehnten Abends gefangen genommen, und am vier: 
zehnten gefreuzigt worden ift. 

„Am eriten Tage der ungefäuerten Brode, wenn’ fie dad 
Pascha ſchlachten“?). Diefe volle Formel, welche befonderd 
genau den vierzehnten Nifan zu bezeichnen fcheint, hat nur ber um- 
ftändliche Markus, der feinen Lefern das jübifche Felt: genauer be 
fhreiden zu müffen glaubt. Sobald man aber weiß, daß er nicht 
fagen will: am erften Tage, fondern am früheren Tag, alfo am 
Tage vor dem, wo fie das Pascha fehlachteten, wird die Zeitbeftim: 
mung erſt recht fiher. Unter dem Tage der ungefäuerten Brode, 
könnte man nämlid) ohne dieſen Zuſatz auch den erſten Oftertag, 
ben fünfzehnten Nifan, verſtehen. Dann wäre der Tag vorher dod 
wieder der vierzehnte und der alte Widerfpruch läge von Neuem 


1) Dies festus non parat pro sabbato nec sabbatym pro die festo. Maim 
Jom. tob. c. I. vgl. Miſchna Jom. teb. II. 1. 

2) Marl. 14, 12. Kar 17 nowın nuEoR Twy alvuwy, ore 10 
— — es vor. 
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im Wege. Die glückliche Umſtaͤndlichkeit des mweiten Woangeliſten 
hat jedem Zweifel vorgebeugt. 

Lukas bewährt ſich hier in doppelter Beslehung als umfichtiger 
wohlunterriähteter und aͤußerſt treuer Geſchichtsſchreiber. Cr Drift 
fh. nicht aus: „Am erften Tage der ungefänterten Brode,“ fondern! 
88 kam aber ber Tag ˖ der ungefänerten Brode, an welchem das 
Pascha geſchlachtet werben mußte" 1).: Es kam! Was erſt kommt, 
iſt noch nicht da. Hätte er ſagen wollen: „Es war da,“ fo ſtanden 
ihm dafür ſonſt geläufige Worte. zu Geboten), Lukas fahrt fort 
„Und er ſchickte den Petrus und Johannes, Indem er fügte: Gehet 
and bereitet nnd das Pascha, daß. wir es eſſen. Ste aber fagten 
ibm: , Wo willſt du, baß wir es bereiten.” Der 'erſte Evangeliſt 
bat ganz allgemein erzählt: „Die Schüler. traten zu Sehr und 
fragten.” Der zweite laͤßt dieß ſtehen und weiß aber noch bie befon⸗ 
dere Angabe zu machen, baß ber Auftrag· des Herrn an zwei 
Schüler erging. Der dritte nennt nnd dieſe zwei; Petrus und Jo⸗ 
hannes ‚erhielten ben Auftrag. : Und er heilt zugleich die Darftelang 
feiner Vorgänger noch In einer „anderen bedeutenderen Beziehung aufl 
Nach Matthäus und Markus treten die Schiller zu Jeſus und 
fagen: „Wo follen wir dir das Ofterlamm bereiten.” Muß es 
nicht doch der Tag geweſen fein, an welchem alle Juden basfelbe 
ſchlachteten und aßen? Wie. kämen fonft die-Sünger zu der Frage, 
wo fie es dem Herrn bereiten follen? Der: dritte Evangeliſt ergängt 
De. Scene» Die Schüler haben richtig- nicht ven freien Stücken 
gefragt; -fondern ber Herr hat zuerft feinen zwei vorgezogenen Schü⸗s 
lern ben Auftrag gegeben, das Ofterlamm zu bereiten; da mußten 
fie freilich fragen: Wo ſollen wir es bereiten 

Das Intereſſanteſte iſt, wie in den älteren Evangelien ſelbſt 
ganz unzweideutig zu erkennen gegeben iſt, daß der Herr ſchon am 
dreizehnten Niſan das Oſterlamm gegeſſen hat. Nach. Matthäus 
kündete der Herr ſeinen Jüngern an: „Ihr wißt, daß nach zwei 
Tagen das Pascha iſt, und der Menfchenfohn wird zum Streuzigen 


1) Luf. 22,7. Hise de 7 nueog twv alvumv, ev n edsı Wveodeı 
,',10 Na0yo n — Er 
8) Byevero ober epnv wie fogleih v. 24: 
Mayer, Evangelium Johannes. 28 
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ausgeliefert" 1). Heißt das nicht geradezu; Am Tage. bes Oſterlau⸗ 
mes wird der Menſchenſohn gekreuzigt? 

Matthäus war erſichtlich nicht zugegen, als der Herr bie Zu⸗ 
bereitung des Paschalammes - anordnete. Er gibt den Auftrag des 
Herrn jehr unbeſtimmt: „Gehet in die. Stadt zu dem und dem, 
und fagt ihm: der Lehrer ſpricht: Meine Zeit ift nahe;z bei bir 
halte. ich. Oftern mit meinen Schülern“ 3). Markus kennt ben Bor- 
gang · genauer; nach ihm lautete der Auftrag: „Seht in bie Stadt, 
und es wird euch ein Meufch begegnen, ber einen Waſſerkrug trägt. 
Folgt ihm, und:ny er hineingeht, ſprecht zum Hausherrn, daß der 
Lehrer fage: Wo tft das Gemach, wo ich das Ofterlamm mit meinen 
Schülern eſſen Tonnte? Und et wird euch einen großen Saal zeigen, 
mit Teppichen belegt und hergerichtet. Dort bereitet uns“ ). Lukas 
wiederholt und beftätigt” fo diefe Erzählung. ‚Aber über die genauere 
Darftellung haben Markus und Lukas einen. Saß fallen laſſen, der 
von Bedeutung: ift, “Der Herr. ließ dem Baftfreunde jagen: „Meine 
Zeit ift nahe.” Wozu dieſe Bemerkung, werm er das Ofterkamm 
nicht Tags vorher, ſondern zur gewöhnlichen Zeit mit dem ganzen 
Volke gegeſſen hätte? 

Dafür daß Lukas dieſe merkwürdigen Worte des Herrn fallen 
ließ, hat er und andere von ihm aufbewahrt, welche nicht weniger 
überrafchend die Mebereinftimmung ber älteren Evangelien mit dem 
jüngften und mit der gejchichtlichen Meberlieferung zeigen. Als fie 
fh zu dem Mahle niedergelaffer hatten, ſprach der Herr: „Ic 
habe .mich fehr gefehnt, dieſes Ofterkamm mit euch zu effen, bevor 
ich leide. Denn ich fage euch, ich werde es nicht mehr, efjen, 
bis es erfüllt tft im Neiche Gottes).“ Da der Herr fehon 


1) Mtth. 36,2. Orders, du uETE Jo nuepuS To naoye yırsım, 
x 6 vlog Tou avdownou nupadıdorar Es TO GT@VEwWäsHVan. 

2) Mith. 26, 18. "Yrrayare &ıs any nolıy no0S Tov deıye, zu 
sınare aurw‘ 0 dıdaazalosAsyeı" 0 xaıgoS MOV Eyyuseaıı, 
A00S GE NOLW 10 NROXE HEIT 1WV MRINTWV uov. 

®) Mark. 14, 13. 14. 15. “Yrayere E&ıs nv nolıv" xaı anayında 
vu —— xeoauov vdaros Bacralwv ' axolougnoete 
vw. 

0) Luk, 22, 15. 16. Kar eine os avrovs‘ Enıdunig. eneJuunoe, 
TOVIO TO na0XR Yayeıy UF vuwv 71g0 Tov we nadeıy‘ Äeyu 
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vorher mehrfach ſeinen Tod angekündigt Hat, fa Fantı er nicht‘ das 
Oſterlamm des wächften oder überhaupt folgender Jahre, ſondern 
nur bad dießjährige meinen. Es iſt feine Erflärung, warum er 
das Oſterlamm jet ſchon, vor der geſetzlichen Zeit, mit Ihnen genießer 
Der Grund iſt das bevorſtehende Leiden; dieſes kündet alſo nach 
Lukas der verr auf den folgenden Tag, den eigentlichen ‚Frag des 

Oſterlaumes, den vierzehnten Niſan an, und er. ſpricht aus, def 
das Dfterlamm feine Erfüllung als Vorbild und Weiſſagung daburch 
erhalte, daß Er des anderen Tages als das wahre Oferlamm werde 
geopfert werben. 

Noch ſind wir nicht zu Ende. Die gelehrten dorſchungen Gaben 
bis in das Kleinſte die Umftände. jener ewig denkwürdigen Zeit aufs 
gehellt. Man ſieht, der Tag bes welterlöfenden Opfers, war burch 
ein und ein halbes Jahrtauſend vorherbeſtimmt und vorbereitet, und 
nachher durch bie. ‚dreifundertjährige Feſtfeier eines großen Theils 
der Chriſtenheit für. immer im Andenken der Menſchheit feftgeftellt a 
aber auch daß im letzten Jahre, als die Erfüllung des ſo lange. 
gefeierten Vorbildes endlich kommen follfe, das wahre Oſterlamm 
die typiſche Feier vorausbegehen mußte, auch dieß war eingeleitet, 
Die Aufklaͤrung darüber haben wir wie fo Vieles im Bereiche der 
bibliſchen Kritit Hug zu verdanken. Er hatte fie {hen in feiner, 
„Sinleitung“ gegeben „ und in jeinem „Gutachten⸗ wiedechoſt 
er fe > 

„Die Frage nad der Zeit deg lettten Mahles Jeſus gehötte von, Ä 
jeher unter die ſchwerſten, und wurde ehen deßwegen gerne von ben, 
Schriftftellern wiederholt, die ihre Gunft den Evangelien entzogen 
haben. Bielleicht, fo hätte man denken können, mangelt ung irgend 
ein Glied der jüdiſchen Alterthumskunde, -deffen Abgang die Löſung 
erſchwert. Dieſer Gedanke trieb mich ben Alterthümlichkeiten rs 
lich auf deu Gegenftand, wovon bie Rebe iſt, nachzugehen.” 

Ergebniß meiner Forſchung habe ich In einem Buche —— 
welches Ihnen, Herr Doktor, wohl bekannt iſt; ‚mean. es Zhnen 





vyeæg UMIY, ouν BUXETS OU 1 yayı eg aurov, tus ı Orov aangwon 
ev ın Bacıleıg ov Heov. . . Tl 


1) Butlasten.über ‚pas Leben Je” 2. Thl. p. 130. x 29. 
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nicht gefallen Hätte, ſtillſchweigend darüber hinweg zu fihreiten, wäre 
ihr ©. 119. gar nicht entitanden ober würde einen anderen Inhalt 
bekommen haben. Manchem Lefer iſt es weniger bekannt, als Ihnen, 
welches ber Befund meiner Forſchung ſei; ich ſehe mich baher ver⸗ 
anlaft, benfelben hier noch einmal vorzulegen. 

„Nach der Wiederkunft aus Babel wurden bie Iuden frommer, 
als ſie nie geweſen; fie wollten in manderHinficht mehr ihun, als 
Mofes verlangt hatte, und überluben fih mit zahlloſen Bräuche. 
Es genügte ihnen nicht, die von Mofes angeörbneten Feſte zu 
feiern, fondern fie wollten fie durch bie Feler der Vortage noch 
hehrer und heiligen machen; und barin thaten ed bie Baliläer fogar 
den Judaͤern zuvor. Wann ſie eingeführt worden feien läßt ſich 
nicht angeben. In einem Kundbriefe des Auguſtus · zu Gunſten der 
Juden iſt von dem Zurüſtungstage die Rede: ſie ſollen nicht ver⸗ 
bunden fein, Sich zu gerichtlichen Ladungen zu ſtellen an den Sab- 
bathstagen, auch nicht am vorangehenden Zurüſtungstage von ber 
neunten Stunde an-). ‘Zi den Tagen bed Erlöfers erfcheinen fe 
in den Evangelien als hergebradht und üblich. 


„Beierlich begingen die Fifcher, Müller und Bohnenfchroter zu 
Tiberias, zu Sephor und Acco die Vortage und flellten die Arbeiten 
ein®). In Judäa hat man am Bortage des Pascha bie Mit- 
tag gearbeitet, aber in Galilaͤg wurde durchaus am ganzen DVor- 
tag fein Gefchäft vorgenonmen®). Die Gemara von. Zerufalem 
behauptet unbedingt, der Vortag bed Pascha. ſei ſo heilig, als das 
Pascha ſelbſt ”, 


1) Joseph. Ant. L. XVI. c. 6. n. 2. Eyyvas de un Ouoloyeıy avrous 
ev ceßßa0cıy, 7 19 N00 TRUING NRERGXEUN ANNO WEug Evyarıs. 
2) Gemar. Hieros. Tract. Moed. Katon. c. II. seg. 5. 
No) DYMO DM? 29 DEM NO Dan Dmray Yaa°p 
| syn Do aımn MOND My 
®) ‘Mischn. Tract. de Pasch. c. IV. seg. 5. 
Yun mm y op "ya mann Yoıy Ya 
: Py 79 yoay rn nd 
*) Gemar. Hieros. Tract. Chagiga. c. IL seg. 
:D DOOO MDDnN sy —2 
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. „Die neugewonnene Meinung von ber Heiligkeit bed Vortages 
ber Baschafeter führte -eine Veränderung herbei mit Rückficht auf die 
MWegichaffung des Sauerteigs aud ben Häufern. Ste durfte an 
einem heilig geochteten Tage nicht mehr gefchehen. Man durch— 
ſuchte deßwegen fehon’ am Abend vorher beim: Lichtfcheine die Stellen, 
wo eiwa ein Sauerteig vorfindig fein möchte). . So wurde es in 
Judaͤa ‚gehalten, objehon nicht der ganze Vortag gefeiert wurde. In 
Galilaͤa aber, wo die Obfervanz ftrenger und der ganze Tag heilig 
war, und an demjelben Tein Gejchäft vorgenommen wurde, mußte 
nothiwendig noch früher am Tage des dreizchnten Niſan der Sauer⸗ 
teig entfernet werden.“ 

"Bei ſolcher dellighaltung des Vortages, zu welchem nach ſuͤdi⸗ 
ſcher Rechnung der Abend vorher ſchon gehörte, war es förmlich 
vorbereitet, daß der Herr mit feinen galilaͤiſchen Schülern. unter den 
eigenthümlichen Umftänden das Paschamahl voraus eſſen mochte. 
Alles erſcheint mit goͤttlicher Vorausſicht geordnet. 

Die Ausdrucksweiſe der Evangeliſten: Am Tage vor dem der 
ungefäuerten Brode, oder vielmehr ganz wörtlich: am vorherigen 
Tage der ungefäuerten Brobe?) erfcheint nun. von biefen Notizen 
über bie damalige Feſtſitte beleuchtet, erft vecht treffend. Zum guten 
Ende erklärt ſich aber hierdurch noch die Bemerkung eines alten 
Kirchenſchriftſtellers, und beſtaͤtigt hinwieder überraſchend das ganze 
Ergebniß. Clemens · von Alexandrien lebte früh genug, und’ hatte 
die Gelegenheit und Gelehrſamkeit dazu, die Eigenthümlichkeiten der 
jüdiſchen Oſterfeier jener Zelten zu kennen. Eben dieſer ſagt in der 
oben angeführten Stelle: „Am dreizehnten Niſan geſchah die 
Heiligung der ungeſäuerten Brode (die Entfernung des Sauerteiges) 
und die Vorrüſtung des Feſtes.“ Und er bezeichnet deßhalb die 
Junger als „ſchon vorhergerüftetef), 
2 Misch. Tr, de Pasch. .k aeg. 1. | 

ar RP yon mx DPD 1WY UIID. IR 
) Tn ngoteog ueos. 
2) Tavın ovy ın nueog (In ıy') za 6 ayıacuos wy alvum» 
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So ift denn das vierte Evangelium in biefem -wichkigen Punkte 
glänzend bewährt. Lichtreich und vollſtändig iſt feine Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit den drei älteren Urkunden. und mit der fonnenflaren 
Geſchichte. Dieß wiflenfchaftliche Ergebniß ift um fo anziehender, 
weil die Zufammenflimmung nicht oberflächlich daliegt, wie es bei 
einer gemachten ber. Fall fein würde, fondern wie Gold geſucht 
werden mußte, tief: in der Wirlichteit und in der ttſa cüche 
Wohrheit gründend. 


Pr) 


Geſchichte. 


Es iR, eine oft wieberholte Bemerkung, daß Matthäus feine 
Zeitfolge Habe einhalten wollen. . Sie hat. ihre Richtigkeit, wenn 
man fie dahin modificirt, daß ber Erfte, welcher von ben Lehren 
und Thaten Zefu eine fchriftfiche Aufzeichnung machte, nicht durch⸗ 
ans eine ſtreng gefchichtliche und chronologiſche Ordnung einzuhalten 
ftrebte. Auch das Evangelium nach Matthäus ift nicht ohne geord- 
nete Zeitangaben, befonders im Anfange und am Ende. Dazwiſchen 
ift eine Menge. von Reden und Begebenheiten ‚gegeben, welche 
erfichtlich in einem fehr loſen Verbande miteinander ftehen, wie 
ed ſich ſo gang natürlich bei einem erften Verſuch denken Iäft, 
folh ein veiches Leben „und Wirken. feftzuhalten, welches in Taum 
drei Jahren den Grund, zur größten Erſcheinung der Meenfchenge- 
ſchichte legte. 

Die zweite evangelifche Urkunde, haben wir felbft bei Diefen 
Unterfuchungen als eine bald abgefürzte, bald eigenthümlic, erwei- 
terte Meberarbeitung der eriten Tennen gelernt, Die Abhängigkeit 
jener von diefer im gefchichtlichen Stoffe ift unverfennbar. Wenn 
die Sprachverfchiedenheit damit in Widerfpruch zu ſtehen fcheint, fo 
erflärt bieß nur vollends die Entftehung des zweiten und beweist 


Harmonie der vier heiligen Arkunden im Ganzen der. enge 
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fein hohes Alter, GEs ift verfaßt, als und weit das Evangelium 
nach Matthäus nur erft in chaldäiſcher Sprache vorhanden war 1). 

GErſt die dritte Soangelienfchrift ift darauf angelegt, die Ge- 
ſchichte jener Tage mit Genauigkeit andy in der Zeitfolge darzuftellen, 
wie der Verfaffer im Eingange befanntlich felbft erklärt 9. . 

Das vierte Evangelium aber hat unter anderem auch den 
unbereitbaren: Vorzug, bie Zeitmarken in der beftimmteften Wette 
ausgeprägt :zu haben. 

- Daher werben bie Evangelien nach vutat und Johannes zunächſt 
in Betracht zu ziehen fein, wenn. man fich überzeugen wi, ob Die 
Fugen biefer Berichte in einander paflen. 

‚Wenn bieß wirklich der Fall wäre, wenn die fo-bisparat aus⸗ 
febenden Darftellungen ungezwungen, gleichſam vun felbft zuſammen⸗ 
äriffen und fich gegenfeltig ergänzend ein’ harmoniſches Ganzes bilbeten, 
fo wäre dieß das Veberzgeugendite, was es geben kann, nicht nur 
von der Aechtheit, fondern auch von ber geſchichtlichen. Wahrheit 
diefer Urkunden überhaupt. Denn nur wenn fe gejchichtliche Wirk: 
lichkeit. in Wahrheit berichten, koͤnnen zwei fo maddangige ‚gam 
verſchiedene Darſtellungen zuſammentreffen. 

Wir wollen ſehen! 

So disparat ſind die vierte Evangelienſchrift und die drei älteren, 
daß ſie außer der Leidensgeſchichte gar keine Begebenheit miteinander 
gemein haben, als eine einzige, die Speiſung von Fünftauſende, und 
das Wandeln ˖des Herrn auf dem Meere?). Aber dieſes einzige 
Datum, ein Vereinigungspunkt aller vier Berichte ſo ziemlich in der 
Mitte des öffentlichen Auftretens Jeſu, bietet einen höchſt willkom⸗ 
menen Anhaltapuntt. Da Anfang und Ende von ſelbſt als Halt⸗ 


1) * „Das gegenſeitige Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß und die Beitfofge ber 

"3 Gret ſynoptiſchen Evangelien, neu unterfurht und erläutert auf Grundlage 

ihres eigenen Textes und Inhaltes“ von Joſeph Düret, Bicar In 
Littau in der Schweiz. — Gin Bruchſtück dieſer Arbeit vorläufig in ber 
Seitſcrift für bie geſammte laihol. Theologie. Wien. 1852. 4. Bd. 1. Hfl. 

') Luk. 1, 3. Edote xguoı, nagnxokovdnxors avwsEr nacıy 
wxo0ıBws, xaFe&ns 00. ypaıyau. 

) Mith. 14, 14— 34. — Matt. 6, 31-53. — But, 9, 1117. — 
Joh. 6, 1—21. 
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punkte fich ergeben, jo zerfällt bad Ganze in ziemlich gleiche Bälften, 
innerhalb welcher man fich Teichter zurecht findet: 

Man kann fich denken, daß eben biefer fefte Punkt um jeden 
Preis angegriffen wurde, wo zum Voraus die Verurtheilung dieſer 
nicht gemeinen Geſchichte beſchloſſen war. Es habe daher auch kein 
Geringerer als der tüchtigſte Kritiker unſerer Zeit das Wort zur 
Vertheidigung. Hug, welchem wir überhaupt die lichte Harmoni⸗ 
ſirung der Evangelien verdanken, bemerkt in ſeinem „Gutachten“): 

„Es iſt der Mühe werth, die Einwendungen unſeres Gelehrten 
gegen dieſes unerwünfchte Zufammentreffen der vier Evangelien und 
noch dazu in demfelben Zeitraume zu hören. „„Ein anbered ent- 
ſchiedenes Zufammentreffen ded Johannes mit den Synoptifern,”* 
fagt er, „findet fich in den aneinanderhängenden Erzählungen von 
der Speifung.und dem Wandeln auf dem Meere, welche Johannes 
in bie Zeit unmittelbar vor dem zweiten son Jeſus nicht befuchten 
Pascha verlegt, Aber bier. find vollends die. Anfange= und End⸗ 
punfte der. Seaählung auf beiden Seiten fo verſchieden, daf man 
fagen muß: der eine oder der andere Theil hat fie in falſche Ver⸗ 
bindung geftellt. Denn während Jeſus nach Matthäus von Nazareth, 
in jedem Falle von Galiläa aus auf das jenfeitige Ufer ſich zurid: 
zieht, wo fofort die Speifung erfolgt: fommt er nad) Sohannes von 
Serufalem und Zudän herz während er nach den beiden erften Evan- 
geliften niach der Speifung in. eine Gegend, wo er minder befannt 
war (es wird ja von Matthäus und Markus ausdrücklich heraus: 
gehoben, daß die Leute ihn erkannt haben) fich begibt, geht er nad 
Sohannes gerade in die ihm vertrautefte Stadt, nach Kapernaum.““ 
Sp weit die Worte des Heren Strauß. Alſo während Sefus nad) 
Matthäus von Nazareth, in jedem Falle von Galiläa aus an’ 
jenfeitige Ufer fich zurückzieht, Eommt er nach Johannes von Jeruſalem. 
Man höre: Bon Nazareth an's jenfeitige Ufer: An welchem Ufer 
liegt denn Nazareth? Es Tiegt etwas Weniges zu acht Wegftunden 
vom See ab. In jedem Falle kommt Jeſus von Galiläa her an’ 
Ufer; aber auch bei Johannes kommt er nicht von Jeruſalem an 
ben See geflogen; auf jeden Fall war er in Galiläa eingetroffen, 


1) 4. Theil. p. 171. 
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als er den galilätfchen See hefuhr. Rach Matthäus und Markus 
haben ihn die Leute. erkannt, folglich war er ihnen unbefannt: ein 
bündiger Schluß: wie haben fie ihn aber erkannt, wenn er ihnen 
fonft unbefannt war? Und wann. hat er fi an einen Ort begeben, 
wo er minder befannt war? — nach der Spelfung: — wo fagen 
das die erſten Evangeliften? doch nicht Mtth. 14, 23. Mark. 6, 46. 
Dem gerade entgegen, wie Johannes erzählt 6, 17, geht er in Die 
ihm vertrautefte Stadt nad) Kapernaum. Das fagen ja auch die 
andern, Jeſus habe nicht gerade -iw der Stadt Kapernaum, aber in 
ben Umgebungen der Stadt, im ſchönen Genefaret, vom - Sturm 
getrieben, mit dem Jüngern gelandet. Etwas Gedankenloſeres ale 
dieſes Gewirre ift nicht bald zu Tage gekommen: wie war es mög⸗ 
lich, daß fol ein Bu Furore machte in den teutfchen Landen!“ 

Es hat alfo dabei fen Verbleiben; die Speiſung der Fünftanfend 
tft ein und dasſelbe Faktum bei Johannes und bei den Synoptikern. 
Die evangelifche Gefchichte. wird dadurch tn zwei gleiche Theile ges 
theilt, foferne man darunter nur das öffentliche Auftreten "des Herrn 
begreift und die Gefchichte der Kindheit hinwegrechnet, von welcher 
das vierte Evangelinm nichts Kat. Jene Begebenheit fallt nämlich 
nach einer Bemerkung bes Sobännsöenangeiium kurz vor das zweite 
Oſterfeſt, welches der Herr nicht beſuchte 9). 

Die-Reihe der geichichtlichen Data bie zu: der Speifung ber 
Zünftaufend ift nach dem vierten Spangelium folgende. Die Taufe 
Jeſu wird nicht erzählt, aber fie wird als bereits gefchehen erwähnt 2). 
Die anderen Evangelien berichten, daß ſich Jeſus nach der Taufe 
in die Wüfte zurückzog. Als er diefelbe verließ, kam er wieder an 
den Jordan; Damit beginnt dns Evangelium nach Johannes. Am 
anderen Tage kamen die erfien zwei Schüler zu ihm. Site blieben, 
beißt es, bie ganze übrige Zeit des Tages bei: ihm. > Diele: 
Bemerkung zeigt augenfcheinlich, daß noch nicht von einem Heiden 


+) Joh. 6, 14. „Darauf machte Jeſus einen us enfee des galls. 
Tälfehen Meeres, des tiberlabifchen Sees und viel Volk folgte ihm, well 
fie feine Seien faben, welde er. an ben Kraufen that. Jeſas beftieg 
aber einen Berg und ließ ſich dort nieder mit feinen Schülern. Ge. war 
-: aber nahe. die Oſtern, bas sen ber Juden“. 
2) Joh. 1, 32.33. 2: Br 
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ben Berhältniffe die Rede ift, Unbegreiflich, wie man biefes erſte 
Zufammentreffen mit jener fpäteren fornilichen Berufung zu Senb- 
boten, welche die älteren Evangelien erzählen, zufammenmwerfen Eonnte! 
Die folgenden wei Tage fammelten fich noch einige junge Männer 
um ihn. Sie wanderten miteinander nach Salllda. Bei der An⸗ 
kunft, am dritten Tage, wurde der Herr mit feinen Schülern auf 
eine Hochzeit geladen zu Kana, einem ärmlichen Dörfchen, etwa drei 
Stunden von Nazareth. Hierauf begab er ſich mit feiner Mutter, 
feinen Brüdern und Schülern nach Kapharnaum auf kurze Zeit, wie 
ed ausdrücklich heißt. Wozu dieſe Bemerkung? Johannes nimmt 
hier wieber offenbar Rüdficht auf bie drei anderen Evangelien. Gr 
will damit verhüten, daß man diefen kurzen Aufenthalt zu Kaphar⸗ 
naum nicht mit Dem längeren: verwechöle, von welchem. bie Anderen 
ihre Gefchichte anheben. Oſtern war nahe und der Herr 309 hinauf 
nach Serufalem ). Darnach begab ſich Sefus in die Landfchaft 
Judaͤa, an den Jordan und verweilte daſelbſt. ALS Jeſus vernahm, 
bie Pharifüer werden anffichtig, daß er mehr Schüler mache, ale 
Johannes, verließ er Judäa und ging nach Galiläa. Der Aufent- 
halt in Judäa muß nad diefem großen Erfolg zu rechnen, eine 
geraume Zeit gewährt haben. inige Worte bes Herren, die wir 
bereit8 befprochen, Iaffen errathen, daß Jeſus gegen acht Monate 
am Sordan vermeilt habe?) Das Zufammentreffen der verſchiedenen 
Umftänbe vorher und nachher betätigt die Rechnung, Der Herr 
ging duch Samaria. Da ift nun eine ganz abgebrochene, an fid 
unverftändliche Bemerkung eingefügt. „Nach zwei Tagen ging Jeſus 
von Sichem hinweg und begab fih nad Salilin Denn Zefus 
ſelbſt begeugte, daß ein Brophet in feinem eigenen 
Baterlande keine Ehre babe. Als er nun nad Galiläa kam, 
nahmen ihn die Galiläer auf, da fie Alles geſehen hatten, was er 
in Sernfalem am Feſte gethan hatte"2). Wenn ihn bie Galilaͤer 
gut aufnahmen, jo kann unter feinem DBaterlande, welches ihn nicht 
ehrte, Galiläa nicht verfianden werden. Das griechiiche Wort kann 


1) Joh. 1, 35. 44. 2, 1. 12. 13. 

2) Joh. 3, 22. 4, 1. 2. 35. 

2) Joh. A, 43. 44. 45. Autos yap 6 Inoous Euaprvpnoev, OTs N100- 
Ynins Ev ıq ıdıg nargıdı tıuny ovx syät. 
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aber auch Vater ſtadt heißen. Dann if von Nazareth bie Rede 
und von der fehlechten Aufnahme, welche er bafelbft fand und von 
welcher Lukas berichtet. So ift die abgebrochene Notiz auf einmal 
ganz verfländlich und hinfort ein. höchft erwünfchter Wegweiſer. Hier 
fallt das dritte Evangelium ein 1). „Jeſus Tehrte in der Kraft des 
Geiftes nach Saltika zurüd, und der Ruf ging ans durch die 
ganzelimgegend über Ihn.” Dann erzählt Lukas den befannten 
Auftritt zu Nazareth. Dan flieht, er deutet auch eine vorausgegangene 
längere Wirkſamkeit an. Johunnes erzählt von dem bamaligen Auf» 
enthalte bes Heren in Galilaͤa nur eine einzige Begebenheit, bie er 
als das zweite Wunder. nach ber Zurückkunft besjelben bezeichnet, 
Er befchreibt fofort eine neue Reife nach Serufalem zum „Feſte dev 
Juden.“ Wir wiſſen, dieß ift das Purimfeſt. Der Herr hatte fich 
alſo gegen drei. Monate in Galtläa aufgehalten; acht Monate vom 
erften Ofterfeft an war es in Judaͤa geweſen; es waren noch vier 
Monate auf die zweite Oftern, als er nach Galilaͤa zurückkehrte; ein 
Monat vor DOftern fiel das Purimfeſt. Bon dieſem kehrte der Herr 
nach Galiläa zurück; begreiflich ift das Ofterfeft nahe; um diefe 
Zeit bewirthete der Herr die Fünftaufende am galtlätfchen See ?). 
Das ift der Vereinigungspunkt mit Lukas und feinen Borgängern: 
- Sehen wir, was Lukas bis dahin berichtet, ob es dem drei⸗ 
monatlichen Aufenthalte des Herrn in Gallläa entfpricht und vb 
eine Spur zeitwelliger Entfernung aus Galilda, nämlich ber Reiſe 
zum Purimfeſte und der Rückkehr Davon zu finden iſt! " 
Nach Lukas iſt der Herr richtig eine geraume Zeit: in Galilãa 
herumgewandert und „lehrte in den Synagogen.“ Seine bleibende 
Wohnung hatte er nach dem Auftritte zu Nazareth in Kapharnaum. 
genommen, einer Stadt, welche damals 15 bis 20,000 Einwohner 
hatte, und am See Genefnreth in ber reizendften, fruchtbarften Land⸗ 
[haft Ing. Die Natur, fagt ein gleichzeitiger Schriftiteller,, ſcheint 
fih Gewalt angetban zu haben, um dort Widerfprechendes zu ver- 
einen, und einen wunderlichlichen Wettſtreit aller Jahreszeiten hin⸗ 
zuzaubern. „An den Sabbathen” Iehrte der Herr daſelbſt, alfo 


1) Luk. 4, 14. u f. 
2) Joh. 4, 46—54. ö, 1, 6, 1. 4, 5. u. f. 
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jedenfalls mehrere Wochen. Bon da befuchte er „die anderen Ort- 
fchaften von Galilaͤa und verkündete Das Reich Gottes in den Syna⸗ 
gogen“ %).- 

In diefer Zeit berief er am See Genefareth feine Sendboten, 
zuerft das Brübderpaar, Petrus und Andreas, Jakobus und Johan⸗ 
ned; dann den Matthäus; zuletzt wählte er Zwölfe and; Wenn 
man den Bericht ded Lukas aufmerkſam oder — aufrichtig beachtet 
hätte, jo würde man dieſe Berufung nicht fo mir nichts die nichts 
als dns Aufraffen wildfremder Menſchen haben vorftellen können. 
Der Herr wählte nach Lukas feine Apoftel ans feinen Schülern, 
die er zufammen berief, alſo aus folchen, bie bereits längere Zeit 
feinen Unterricht genoffen hatten. Auch jenes Brüderpaar wird 
er aljo vorher gefannt haben. Wir willen ed beftimmt durch das 
vierte Evangelium, Aber das Merkwürdigſte if, wie die Erzählung 
des Lukas dieß überraſchend beftättigt: Der Here bat fchon vorher 
bie Schreiegermutter des Petrus geheilt 2). | 

Man entdeckt immer noch neue frappante Züge der gegenjeitigen, 
fo ganz von felbft ſich Tundgebenden Uebereinftimmung. Wenn bei 
Johannes vor diefer Zeit, etwa während bes achinionatlichen Auf: 
enthaltes in Judäa oder bei der Rückkehr nach Galiläa in Samarien 
die Zwölfe genannt wären! Da wäre. e8 aus mit der Harmonie. 
Aber Johannes erwahnt oft in diefem Zeitraume Schüler des Herrn, 
nie die Zwölfe. Diefe werben von ihm zum erften Male am Tage 
nach der Speifung ber Fünftaufend genannt 3). 

Der Zeitraum, in welchem die Unterfuhung fich bewegt, bie 
drei Monate von der Rückkehr nach Galiläa bis zum Purimfeſte, 
fallt in den Frühling jener Zone. Die Saaten gehen der Reife 
entgegen. So ift ed nad) Johannes. Lukas erwähnt im Verlaufe 
zufällig, daß die Schüler des Herrn Aehren pflücdten, mit den Händen 
zerrieben und die Körner aßen ®). 

Auf die Auswahl der Apoftel folgt im dritten Evangelium bie 
Bergpredigt; und es wird erzählt, wie ber Herr dem Diener des 


1) Ruf, 4, 14. 15. 31. 43. 44. 

2) gut. 4, 38. 39. 5,1. f. 27. 6, 18. 
2) Joh. 6, 68. 71. 

+) Luk. 6, 1. 
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Hauptmanns zn Kapharnaum die Gefundhett wieder gab; dann heißt 
es: „Gs geſchah aber hierauf, daß er in eine Stadt fam, Naim 
genannt” 9). Jeſus Hat alfo den tiberiatifchen See verlaffen und 
bat ſich füdwärts nach Samaria gewendet. Er ift auf der Strafe, 
auf welcher die Galtläer nach Serufalem zu ben Reiten zogen. Der 
Jude Joſephus fehreibt über jenes Städtchen: „Die Galiläer Haben 
bie Gewohnheit, wenn fie nach der heiligen Stadt zu ben Feften 
wallen, durch das ſamaritaniſche Land zu reifen und durch den am 
Wege gelegenen Flecken Nais genannt, welcher an der Grenze 
Samariend und der großen Feldung Liegt” 2). Hug hat aus neueren 
Reifebejchreibungen folgende geographifche Notizen zufammengeftellt: 
nDie Lage von Naim im Thale zwifchen dem Thabor und dem 
Heinen Hermon unterliegt” feinem Bedenken; durch diefes Thal aber 
zieht fich die Straße der Karavanen, die nach Aegypten ober von 
da nach Damas Handelsgefchäfte machen. Der KRaravanengang tft 
nicht wandelbarz vorzüglich tft er an Trinkwaſſer gebunden. Beim 
Eingang des Thales brechen Wafferquellen auf, Ain el Todſchar ge= 
nannt, d. i. Brunnen des Handelsmannes; daneben tft ein Bau zur 
Aufnahme der Reiſenden.“ 

Der Herr iſt alſo erſichtlich im Begriffe nach Jeruſalem zu 
gehen. Das trifft ſich genau; es iſt die Reife zum Purimfeſte, welche 
Johannes berichtet, und welche auf den dreimonatlichen Aufenthalt 
in Galilän- folgt: 

Lukas erzählt ſofort, wie Johannes der Täufer Schiller u 
Jeſus fandte Nach Matthäus that er dieß vom Kerfer aus, und 
die Darftellung des Lukas wiberfpricht nicht: Als der Jüngling zu 
Naim feiner Mutter wieder gegeben war, „ergriff Ale Ehrfurcht 
und fie priefen Gott und fprachen: Gin großer Prophet iſt unter: 
und aufgetreten und Gott hat feines Volkes fich angenommen. Unb 
dieß Wort ging aus über ihn in ganz Judäa und in dev ganzen 
Umgegend. Und dem Johannes brachten ferne Schüler Nachricht 
von dem Allen”), Wenn alle Welt davon fprach, wie bedurfte: 


1) Luk. 7, 11. 
2) Antiqu. L. XX. c. 6. 
N Ruf. 7, 16 - 18. 
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es erſt ber Schüler, daß fle es dem Täufer, -der fonft von Volks⸗ 
maflen umgeben war, hinterbrachten? Johannes erfcheint auch nach 
Lukas damals fchon In einfamer Haft. Aber wie? In ganz 
Judäga ericholl der Auf jener That! Der große Prophet tft bereits 
in Sudan angelommen und ber Ruf begleitet ihn. 

Ehe wir die Spuren biefer Reife weiter verfolgen, müflen wir 
noch einen Augenblid bei dem Datum verweilen, welches die Ge⸗ 
fangenjchaft des Worläufers darbietet. Es mar ſchon davon bie 
Rede, daß der vierte Evangeliſt einmal die Bemerkung macht, Johan⸗ 
nes ſei noch nicht im Kerker gewefen, als Jeſus in Judaͤa am Jordan 
verweilte, Nach Matthäus und Markus namlich könnte man glaus 
ben, der Herr fei nad) Galiläa zurückgekehrt, weil er von der 
Sefangennehmung ded Täufers hörte. Lukas hat. diefe Darftellung 
bes Thatbeitandes fallen laflen; Johannes hat ſie ausdrücklich berich⸗ 
tigt: Der Herr habe fih von Judäa nach Galiläa zurückgezogen, 
weil die Phariſaͤer auffichtig wurden. Die Berichtigung des Johannes 
wird aber merfwürdiger Weiſe durch. Angaben des Matthäus und 
Markus jelbit beftätigt. Ste erzählen, daß Herodes fich des Johan⸗ 
ned bemächtigte wegen perjönlicher Verhältniffe, weil ihm Johannes 
das Unrecht der Ehe mit Herodtas, der Gattin feined Bruders vorge- 
halten hatte. Und wie follte der Herr fich vor Herodes nad) Galilän 
zurückziehen, welches gerade deflen Gebiet war! Bewähren fich bei 
Diefer Gelegenheit wieder Johannes und zugleich die Synoptiker 
ſelbſt da, wo fle entgegenfeßt fcheinen, fo find diefe Angaben nod 
von befonderer Bedeutung für die Zeitordnung Daß Matthäus 
und Markus die Sefangennehmung des Johannes mit der Rückkehr 
des Herrn nach Galilän in Verbindung bringen, worauf führt und 
dieß? Ginfach darauf, daß beides wirklich um diefelbe Zeit gefchah. 
Damit tft beftätigt, daß richtig die Rückkehr nach Galtlän, von welcher 
die Synoptiker die Gefchichte der Lehrthätigkeit Jeſu beginnen, nad) 
jenem achtmonatlichen Aufenthalt des Herrn in Judäa fallt, da 
während dieſer Zeit der Läufer nach des vierten Evangeliften Be— 
merkung noch nicht in den Kerker geworfen war, und jene Rückkehr 
und diefe Gefangennehmung nach den Synoptifern gleichzeitig waren. 
Es trifft nun auch) zufammen, daß nad Matthäus und Lukas der 
Täufer aus dem Gefängniffe Schüler an den Herrn ſchickte, 
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während diefer auf der Reife nach Serufalem zum Purimfeite begriffen 
iſt. Aber fo wäre Johannes Tängere Zeit von Herodes gefangen 
gehalten geweſen, gegen drei Monate?: Ganz recht. Matthäus und 
Markus erklären und dieß. „Herodes fürchtete das Volk, weil ſie 
den. Sohannes für einen Propheten hielten, und zugleich Hatte er 
felbft Ehrfurcht vor dem Täufer, da er ihn als einen gerechten und 
heiligen Mann kannte; und er hörte ihn. gerne und that. Vieles, 
nachdem er ihn gehört" N, . : 

So treffen die unfcheinbarften zufälligſten Rotizen zufammen in 
diefen wundervollen Schriften. Doch lehren wir zu dem hohen 
Reiſenden zurück. | 

Wir haben im Evangelium nach eufas ihn durch. Naim herab 
nach Zudäa, wandern ſehen; er ſcheint in Judaͤa bereits angekommen 
au fein, da es heißt, dev Ruf von ihm ging durch ganz Judäa. So—⸗ 
glei) darauf hören wir, daß er von einem Phariſaͤer zu Tiſche 
geladen ift, daß dort eine junge Frau ihm auf die lebhaftefte und 
rührendfte Weiſe ihre Sinnedänderung zu erkennen gibt und huld— 
vol aufgenommen wird 2). Wir Tennen den Gaftgeber, die Frau, 
den Ort. Der Herr iſt in der Nähe von Jerujalem engefommen;, 
er befindet fich zu Bethanien. 

Nach dem vierten Evangelium Tehrte der ‚Herr vom Buriufefte 
wieder nach Galiläa zurück und bald darauf folgte die Speifung der 
Sünftaufende, umd der Auftritt in der Synagoge zu. Kapharnaum, 
wo ausdrücklich nach Johannes auch die Zwoͤlfe zugegen find. Nun: 
auch im dritten Evangelium heißt e8 fofort: „Und es geſchah darauf, 
und er.wanderte durch Stadt und Dorf Iehrend und bie gute Bot⸗ 
[haft vom Reiche Gottes ‚verkündend und. bie Zwölfe mit ihm, 
Der Herr muß von einer weitern Reife, zurüdfommen.. „Seine. 
Mutter ‚und feine Brüder kommen ihm entgegen.”  Unmittelbaz: 
darauf. treffen wir ihn am heimathlichen Ser. „And es gejchah ‚am: 
eriten der Tage und er beitieg ein Schiff und feine Zünger mit ihm, 
und er ſprach zu ihnen: Fahren wir über den See.“ Zurückgekehrt 
erweckte er die Tochter des Jairus vom Todesſchlummer, vief darauf 


Mith. 14, 8. Marl, 
2) Luk. 7, 17. 36 - 60. 3* 3 . . 
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feine zwölf Schüler zufammen und fendete fie aus. So erflärt ums 
Lukas hinwieder bie johanneifche Geſchichte. Wir begreifen, wie fo 
große Schaaren ſich um ben Herrn zu biefer Zeit fammelten. Er 
batte feine Boten umhergeſchickt. Nun folgt — wie genau zufam- 
mentreffend! — auch nach bem dritten Cvangelium bie Bewirthung 
der Fünftauſende ), 

Das ift die erfte Hälfte der evangelifchen Gefchichte. Der britte 
und vierte Bericht erzählen ganz Verſchiedenes; aber fle greifen in⸗ 
einander wie die harmonifchen Tonwellen einer meifterhaften Fuge. 

Das zweite Ofterfeft befuchte der Herr nicht, Er war eben 
erft vom Purim zurüdgefommen. Erſt das Laubhüttenfeft feierte 
er wieder mit. Dieß fällt in den September; fomit war er ben 
ganzen Sommer in Galilia geblieben. Bel dem Tempelweihfeſte, 
Anfangs Dezember, erfchien er wieder im. Tempel. Nach dieſem 
Hefte kehrte er nicht mehr nach Galiläa zurüd, fondern blieb am 
Jordan anf dem jenfeitigen Ufer an dem Orte, wo Johannes zuerft 
taufte. Bon da kam er nach Bethanien herüber, um feinen geftor- 
denen Freund in’d Leben zurüdzurufen. Da biefe That außerordent- 
liches Auffehen machte, und die Morbdanfchläge der Hohenpriefter 
und Pharifaer zur Reife brachte, zog fich der Herr wieber jenjeits 
des Jordans zurüc, an den Saum der Wüfte, in die Stadt Ephraim. 
Sechs Tage vor DOftern kam er nad Bethanien zurüd und am 
anderen Morgen z0g er feierlich in der Stadt feines Ahnen ein, 
um bie Ungerechtigkeit auszulöfchen, ewige Gerechtigkeit zu ftiften, 
Geſicht und Weiffagung zu erfüllen. So liegt das zweite Jahr 
mit genau beftimmten Abfchnitten, in heller Weberficht nach dem 
Berichte des Lieblings Gottes vor und 2), 

Im dritten Evangelium wird nach ber Speifung der Zünf- 
tanfende eine Reihe von Begebenheiten übergangen, welche bie eriten 
zwei vorbringen. Dann folgt Mehrere, was alle drei zugleich 
haben, unter Anderem die Verklärung bes Gefalbten auf dem Berge. 
Sie wird als das hervorragendfte Greigniß in dieſem Zeitraume mit 
Recht befonders herausgehoben. Das Uebrige, was während bee 


1) Luk. 8, 1. 19. 22. 40-56. 9, 1. 11. 12. f. 
*) 305, 7,1. 2. 9. 10. 10, 22. 40. 11, 17. 18. 54. 55. 12, 1. 12. 
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Sommers gefchehen war, : verlief. in jener gleichmäßigen Shätigkelt] 
welche kurz in den Worten zuſammengefaßt iſt: Jeſus ging: amher, 
des Reich Gottes werkündend: und wohlthuend. F 
Rachdem Lukas noch von dem Wettſtreit unter dm. ‚Züngers 
nd, von einer lebhaften Parteinahme des Apoſtels Johannes: geſatzt 
hat, fährt er fort: „Es geſchah aber, da ſich die Tage: feine: Anfs 
nahme erfüllten-und er wendete fein Angeficht feſt zum Reife! nach 
Serufalem und ſchickte Boten vor fich her, und ſie kamen auf, idek 
Reife in ein Dorf-der Samariter, um für ihn Zubereitungen igu 
machen. 1), Man fieht, der Herr iſt wieder im Begriff. nach Ger 
falem zu geben. - Das wäre. bie Reife. zum Laubhüttenfeſte, vum 
die Berichte zufammenipnflen. - : Aber was ſoll denn heißen: „da ſich 
bie: Tage feiner Aufnahme. erfüllten ?“ Dieß erklärt fih hinreichend 
duech. Borausgehenbed, Der Herr. hat jebt ſchon fein Beiden mad 
feinen Tod angekündigt. Lukas erwähnt kurz vorher, daß der Gert 
feinen Juͤngern unmittelbar. nach ‚jener Verklärung. gebot, fieifollten 
Niemand davon fagen,. bis er nom Tob.e.:anferftanben ſei; auib 
bald. darnach ſprach er. wieder: ſie ſollten ſich wohl zu Herzen neha 
men, was fie ſahen und hörten; denn dee Sohn des Menſchen werde 
in die Hände der Menſchen gegeben 2). Die. Vergleichung der zwei 
anderen Synoptiker gibt Dazu neue intereſſante Geſichtspunkte.. Mat⸗ 
thaͤuo · ſchreiht ausdrücklich, da ſie noch in Galil aa verwrilten, 
habe der Hert feinen. Jüngern geſagt, daß ber’ Menſchenſohn tn ıbie 
Hände ber Menſchen gegeben werde, daß ſie ihn tödten werben, nuub 
daß er am dritten Tage auferſtehen werde. Und. ſchon vorher hal 
er. nach der: Erzählung ber :Verflärung bemerkt, daß von :ba.:am. 
Seins feinen Schülen anzuzeigen begann, daß :er nach Jeruſalent 
gehen und viel werde leiden muͤſſen ). Noch. -teeffenber iſt, win 
Maxkns ſich ausdrückt: auf der Reiſe burch Ballldn begsife 


. Jh 





1) Luk. 9, 51. Eyevero de 89 ı@ Guuninpovsse af. daubouc ind 
avalnyewg KUIOV, x0L QUIOS TO NEOCWAOV aUvıoU Eoınpıfe Tov 
„1 NAORENSA EEE: ang. ‚depgovaain eu ‚umeozeılsy ayyElpus 00 nioo- 
CWAOV KUTOU" KU TOOEUFERTEE enBor * von Eunpapeıey, 
or: Frouaaaı avıw. Ber Fu 
2) Luk. 9, 44. Rue Sur TA 
2) Mitb. 17, 22. 23: 16, 2 5.0.0 de Pen? 
Mayer, Evangelium Johannes. % 
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fen, bat er fein Lelden angekündigt. Markus fügt hinzu: „Er 
wollte nicht, daß jemand von ber Reife wiffe" 2), Das 
ift ja ganz recht. Die Reife zum Laubhüttenfeft machte der Herr 
nad) Johannes wirklich in Geheim. Die Juden finnen bereits auf 
Mord; er vermeidet alles Aufiehen, denn ſeine Zeit iſt noch nicht 
gekommen ?), | 

Es trifft noch Manches uſanmen. Wie entſpricht es Bier 
Beichreibung -derfelben Reife, daß Lukas fich ‚ausbrüdt, der Herr 
babe fein Auge feft auf Jeruſalem gerichtet! Er ging nach Sohan- 
nes jetzt ſchon dem ſchwer vermetdlichen Tode entgegen. Und nicht 
auf ber gewöhnlichen Feſtſtraße ber Juden jenſeits des Jordans, zog 
ber Herr hinauf gen Jeruſalem, ſondern auf. dein kürzeſten Weg, 
durch Samaria. Das fagt Lukas; bei. Johannes iſt es ein Anklang 
davon, daß die Juden den deren am Diefe dei einen Samarttan 
jhelten ®).. . 

Man kann im dritten Eoangelinm die Reife. ſermlich verfolgen, 
Sogleich nad dem Auftritt in Samaria kommen Mehrere umb. bieten 
fih an, feine Schüler zu werben; ohne aber dazu fich tauglich zu 
erweifen. Der Herr iſt, wie es ſcheint, bereits in Judäͤa angelom- 
men. Gewiß tft er daſelbſt, da er 72 Jünger vor fich her in jede 
Stadt und jede Ortfchaft fendet.. Bald: darauf kehrt der Herr ein 
„in einem Dorfez eine Frau aber, Martha mit Namen, nahm ihn 
in ihr Haus auf." Wir Tennen diefe Martha, Dank dem vierten 
Evangelium, genau, auch den Ort. : Der Herr ift in der Nähe von 
Serufalem, zu Bethanien. Die Reden gegen Ende bes folgenden 
Hauptitüdes laſſen deutlich merken, daß er in. der Hauptflabt oder 
ihrer nächſten Umgebung fi) bewegt. Er Spricht. gegen Die Phari⸗ 
füer und Schriftgelehrten; diefe, heißt es, fingen an, heftig auf ihn 
einzubringen, fie juchten ihn zu widerlegen, und in Reden zu fangen *). 
Das tft ja ganz, wie Sohannes die ſtürmiſchen Vorgänge bei dem 
Laubhüttenfeſt ſchildert. 


1) Mark. 9, 29. Kas exeıdev ekeldoyres,. nagenopevorrg dia ms 
Talılaas * xaı oux yIelev, iva dis yvo. - 

2) Joh. 7, 1. 2. 3. 4. 6. 8. 10, 

2) Joh. 8, 48. 

*) Luk. 9, 57. 59. 61. 10, 1. 38. 14, 53, 54. 


.:.: Mummittelber darauf erzählt Lukas, wie der Herr von Tauſenden 
bie ſich drängen, umgeben iſt und wie er fie vor dem Sauerteig 
der Phariſaer warnt. Der Herr nennt“ bie ihn Umringenden aus: 
drüchlich feine Freunde, und fährt in einfacher Lehrweiſt fort. Cr 
ſcheint rnit unter den Schaaren der heimkehrenden Frſtbeſucher ſich 
zu befinden. . Run, bald Baranf heißt es · „Ei war aber lehreiid 
* der Synagogen an ben Sabbathen“ ):. Män ſtehn, der Bert 
in wieder in Galilan angekommen undlehrt daſelbſt wie grwöhnlich 
Dieſer letzte Aufenthalt In Galiläͤn zwiſchen dem Feſte der Laub⸗ 
gütten und bem ber Tempelweihe, wähtte mir wenige Wochen. In 
der That Schreibt Lukas: nach kurzgem Zwiſchecraume ſchon wieber! 
„Und er wanderte durch Subt und Rand; lehrend aus nach ger 
falem reifen" 3), : J 
Me ſich das: keit Bir erfahten. nebenbei, deß niin auch 
Herobes feinblich gefinnt iſt ). Lukas erklaͤrt ſomit genaner, warumi 
ber Hexe nach dem Teuipelweihfeſt nicht mehr Hady Celtic. zutück⸗ 
gekehrt ift, ſondern jenſeits bes. Jordans ſich aufhielt, wie wir von 
JZehannes wiſſen. Der Reiſebericht iſt beſonders ausfuhrlich. - SB 
zum 17. Hauptſtück ziehen ſich Lehren hin, welche der Herr noch in 
* vorgetragen hat⸗ Dann sing, “ an bieſes Ruf tur 
Samariewdi. LE SEE Zu 
" Diefe- zwei Feſtreiſen bilben be: feößten her beſen was Aufn 
—9— mit Mathkins und Markus gemein: hat. Matthäus amp: Ti 
nicht mitgemacht haben; fonft wilrde er wohl etwas davon in ſein 
Grangelium aufgenommen haben. Aber Johannes war gewiß dabei/ 
da er beſonders bei ben lebhaften Auftritten: am Laubhüttenfeſte and 
Angen⸗ und. Ohrenzenge ſich bewäßrti: Wie, wenn nun Eukcis ein⸗ 
mal während dieſer zwei Wanderungen bei Matthänd- erwachnte/ 
oder bie--Zwölfel — Aber: keine Sylbe davon, oeder im⸗ britien 
neh im vierten Evangelium. Hingegen iſt nach Lukas richtig Johan⸗ 
mes im Gefolge: des Herrn auf der Reife zum vanbhactenſeſe wg 


2) eut. 12, 1. 4. f. 13, 10. 

2) Luk. 13, 22. gi 
) Lut. 13, 31. Pe TE 
*) &ul. 17, 11. Bu ur OLE 
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fie dort in einem famaritanifchen Dorfe den Herrn nicht: aufuchmen 
wollten, wasen zwei Schüler höchlich entrüftet Darüber: fie werden 
genannt, e8 waren Jakobus und — Johannes 1... -. 

: Die Zwülfe werben von Lulas erſt als Reifebegleiter bei der 
Reife zum letzten Oſterfeſte erwähnt ). „Jeſus aber nahm bie 
Zwolfe zu ſich“ und ſprach ‚zu ihnen: „Siehe, wir gehen hinauf 
nach Jeruſalcim und es wird Alles vollbracht werben, was bie Pro⸗ 
pheten über den Menichenfohn. aufgezeichnet. haben.“ — Wie: da 
Alles fo ins Ginzelnfte und doch jo abſichtslos zufgmmentrifftl Ueber 
eine Rückkehr nad) Galiläg vom Tempelweihfefte verlautet bei Lukas 
nichts. Johannes ſagt ausdrücklich, daß ber Herr jenſeits des Jor⸗ 
dans an den Ort ſich begab, wo ber Täufer zuerſt aufgetreten und 
daß Jefus daſelbſt blieb. Nur zur Erweckung des Lazarus 
kam ex. wieder nach Bethanien ?). ‚Auch von. diefer Reife fagt Lufas 
nichts. Glücklicher Weiſe!, Deus ed wäre unbegreiflich, wie ex 
dany.. die Familie bed, Bazarud- und ihre -innigen Beziehungen zu 
Jeſus ‚jo wenig kennen follte,, daß ex: zweimal die eine Schweſter 
und einmal beide erwähnt und ſehr Merkwürdiges von ihnen erzählt, 
fie aber immer ganz fremd behandelt. — Rad) der Erwedung bed 
Lazarus zog -fih der Herr, wie dag vierte Evangelium berichtet, 
noch weiter jenfeits des Jordans bis an den Rand dev. Wüſte zurüd, 
und verweilte in der Stadt Ephrem. Don da kommt. er zum leßten 
Oſterfeſte. Iſt diefer Weg auch von Lukas bezeichnet?" Laßt er 
den Herrn etwa wieber durch Samarla oder vom Meere herkom⸗ 
men? Nein, nein, ed heißt bei Lukas fogleich nach obiger Ankün- 
bigumg des letzten Aufbruchs: „Es geſchah aber, da.er Jericho 
ſich näherte, ſaß ein Blinder am Wege.“ Nachdem er dann in Jericho 
eingekehrt war, leſen wir, daß er in Jeruſalems Nähe ſich befindet). 
Durch Jericho führt der Weg, wenn man von Ephrem über den 
Jordan nach Jeruſalem hinaufgeht. Nach Johannes zog der Herr 
fünf Tage vor Oſtern in Jexuſalem ein. Auch nach Lukas iſt er 


1) Luk. 9, 54. 

2) Luk. 18, 31. X 
3) Joh. 10, 40. 11, 1. f. 17. 18. un 
*) Luk. 18, 35. 19, 1. 11. BE 
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mehrere: Tage Cor bem Feſie dort; denn Kilfas bemerkt zufällig! 
4nd es gefchah an einem jener Tage, da er im Tempel bad 
Bolt Ichtte, traten. bie Hohenpriefter und bie Schriftgelchrten ‚mit 
ben Aelteften zu ihm” 1), 

Die zwei erſten Evangeliſten haben, vote bereits bemerkt, nur 
verzekhnt ‚was fi während des Aufeitthaftes- in Galilaͤa begab; 
wicht ohne daß Spuren: von Retfen auch bei ihnen zu entdecken find. 
Mehr wird aber billiger Weiſe von ber Denkſchrift eines Mannes 
wicht zu. etwarten ſein, dem nichts ferner lag als eine kunſtgerechte 
Biographie zu ſchreiben. Sollte wohl der ehemalige Zollbeamte von 
Zeit zu Zeit feine einfachen auf chronologiſche Ordnung gar keinen 
Auſpruch machenden Aufzeichnungen mit der Bemerkung unterbrechen ® 
Jet und jeht wieder reiſete Jeſus nach Jeruſalem; während‘ er 
davon nichts berichten wollte; weil es weder fein med ‚erheifäte, 
und eigene Kenntniß ber Ereigniſſe dazu auffordert? - 

. Aber wie wir den Anfangöpunkt-in den zwei erſten Denfichriften 
martict gefunden, fo iſt anch der Endpunkt bezeichnet umb zwar mit 
einet eigenthümlichen Bedeniſamkeit. Die Reiſe zum Testen Oſterfeſt 
iſt von: Matthäus faſt init denſelben Worten wie von Lukas ein⸗ 
geführt! „Und da Jeſtis nach Jeruſalem hinauf ging, nahm er 
die zwoͤlf Schüler bei Seite auf dem Wege und ſprach zu ihnen: 
Sehet, wir'gehen hinauf nach Jernfalem und der Menſchenſohn 
wird den Hohenprieſtern und den Schriftgelehrten überliefert werden 
und fie werden ih zum Tod verurtheilen“ . Markus beſchreibt 
die Scene mit jener größeren Anſchaulichkeit, die ſowohl feine Ver⸗ 
bindung mif’einem Augenzeugen beweist, als nuch immer von Neuem 
ums aͤberzengt / daß · Markus nnd Matthiins, nicht Matthäus nach 
Markus gefchrieben hat: Ste waren auf dem Wege, nad 
Serufalem hinaufgehend; Jeſus fchritt ihnen voranz und: fie 
Raunten, und ihm folgend fürdteten fie fih. Und er 
nahm die Zwolfe zu ſich und fing an {nen zu ſagen, was mit ihm 
geihehen ſollte“2). Was bei ‚Matthäus y Markus und Lukas vor⸗ 
ausgeht, erklaͤrt dieß Staunen und fe, sur r nit Aber wenn 

1) Et 20, 1. il . u FE 
Mith. 20,717, 18. Zr. N 
2) W art. Jo. ed ante Nana 1 zul 
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man das Sohannedevangelium dazu nimmt, wo ber fleigeude Haß 
und bie Mordluſt der Pharifäer und des hohen Rathes geſchildert 
find, erfcheint diefe Bemerkung bes zweiten Goangelifien in einem 
blendenden Lichte. 

Die Reife geht auch nach Matthäus und Markus über Jericho! ?). 

Etwas vorher fleht im erften Evangelium: „Und es geſchah, 
als Jeſus dieſe Reben vollendet hatte, verlieh er Galiläa und kam 
in die Landſchaft von Judäa, jenfeits des Jordans“ 2), Damit if 
fichtbar Die Reife zum Tempelweihfeſte bezeichnet, weil ex von da 
nicht mehr nach Galiläa kam, und es iſt angebentet, daß er jenſeits 
bes Jordans ſich aufhielt, von wo er darauf auch nach den zwei 
älteften Evangelien über Jericho zum lebten Oſterfeſte ging. — Es 
iſt angedeutet für den, welcher durch das vierte Evangelium genauer 
unterrichtet iſt. — Aber der Satz: „Er kam in die Landſchaft 
von Judaͤa jenſeits des Jordans“ — Tönnte auch heißen: Er ging 
jenſeits des Jordans nach Judäa hinauf. Markus ſcheint dieß ent⸗ 
ſcheidend zu ſagen. Bei ihm heißt es geradezu: „Und von da ſich 
aufmachend, kam er in bie Landſchaft Judäa's durch die jenſeits 
des Sordand gelegene Gegend“), Da iſt es nun freilich aus 
mit der vielgerühmten Klarheit ber Mebereinftimmung! Nach Lufas 
hat der Herr die Reife zum Tempelweihfeſte duch Samarien, 
nicht jenfeitd des Jordans herauf, gemacht. — Allein merkfwürbiger 
Weiſe hat nur der herfümmliche griechifche Tert fo, den man vor 
drei Jahrhunderten nach einigen wenigen ungeprüften Handfchriften 
angenommen hat. Sn vielen und fehr alten Urkunden fehlt das 
„durch“; dafür fteht in wichtigen Handjchriften und alten Meber- 
jeßungen „und“: „Er kam in die Landichaft Judäa's und jenfeitd 
bed Jordans“ *), 


ı) Mtth. 20, 29. Mark. 10, 46. 

2) Mith. 19, 1. Kos eyevero, oTE ereleoev 0 Inoous Tous Aoyovs 
Tovrovs, uerngev ano ıns Tekılaas, xaı niIEV Eis TE 0g1a -ın5 
Iovdanaes neoevy 1ov lopdavov. 

5) Marl. 10, 1. Kaı exeıdev avacıns epyeraı Eis Ta Ogıe ıns Tov- 
das, dia tov nepev ou Topdevov. 

+) Aa zov fehlt. Die Cod. B. L., die foptifche und äthiopiſche Ueberſetzung 
haben: &ıs ra ögıa ıng Tovdaıns xaı nepav rov Iopdayov. Det 
Codex B. tft befanntlich die ältefte Hanpfchrift des neuen Teſtaments. 





Das erweist ſich als der urfprüngliche Text; denn jenes 
„durch“ iſt als eine vermeintliche. Verbeſſerung auf den erften Blick 
zu erkennen, da man ohne genaue Kenntniß der Sachlage das „und“ 
überfläßig und unverftäudlich finden mußte, Zuerft und wenn einer 
die näheren: Angaben des Johannes und Lufas: nicht Tennt, ober 
ihre Beziehung zu einander und. zu diefer Stelle nicht ahnt, * 
jeder denken, es heißt: „Der Herr kam nach Judäaag jenſeits des 
Jordans herauf." .. Die alten Abſchreiber ‚aber. und. die Tertfritiker 
hatten ‚Feine Ahnung. von. dem "Sneinandergreifen... der ‚Evangelien; 
wie es hier aufgezeigt iſt. 

Sie kounten nicht daran benfen, bad. „und“ bizufüg en, wohl 
aber, es wegzulafien und „durch“ hinzuſetzen. Man hat ein Bein. 
ſpiel, wie leicht für ſpaͤter Lebende Verſtöße gegen bie geſchichtliche 
Wahrheit in den manchfaltigſten Beziehungen möglich waren. Und 
wie bewährt ſich bie Wiſſenſchaft! Da entgeht die kleinſte Veraͤnde⸗ 
ng des Tertes nicht. Wenn wir durch bie fleißigen Forſchungen 

der. . Gelehrten nicht wüßten,- daß in dieſer Stelle. der Tert in ben 
Handfcheiften und alten Zeugniffen wirklich verſchieden lautet! Wir 
wärben ber ſchönen Einſicht nicht froh: werben. Tönnen, daß auch im 
erſten und zweiten Spangeltum bie. Spuren, der Reife zum: Fempel⸗ 
weihfeſte unverkennbar find und daß alſo bie Garmonie ‚ber Span: 
gelien. eine vollſtaͤndige, klardurchſichtige iſt. 

Sp erproben ſich die Evangelien in jeder Welke durch die un⸗ 
ſcheinbarſten Zufaͤlligkeiten des Textes, wie im Ganzen ihres bewun⸗ 
dernswerth harmonirenden Inhaltes. 

.Das Ineinandergreifen der Fugen jo verſchieden ausſehender 
Berichte mit. dem überraſchenden Zufammentreffen vieler einzelner 
Umftände vollendet Die Probe, ſchließt den ganzen großen Bau der. 
unzähligen Erweiſe. Dieſe Schriften,- nicht bloß das Johannes⸗ 
Evangelium, aber: vor Allem dieſes, beurkunden in ber That geſchicht⸗ 
liche Wirklichkeit, find Acht, glaubwürdig, wahrhaftig. 
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Dt Anfang: E XXI: 1. Magie 


Man’ tönnte die Unterſuchung für geſchloſſen crachten. Wenn 
auch dad letzte Hauptſtück, welches offenkundig ein Zuſatz iſt, nicht 
ächt wäre, ſo hätte Damit die Aechtheit des ganzen Evangeliums 
nichts zu ſchaffen. 

Indeß liefert die Kritik eben dieſes Anhanges ſo merlwirdige 
GErgebniſſe, daß man ſagen kann, fie geben dem Ganzen ef noch 
bie letzte Vollendung. 

Schön daß die Evangelienſchrift vorher förmlich abgeſchlofſen 
iſt, konnte auf die Frage füßren ‚Sb ber Nachtrag wohl auch von 
Johannes felbft ſei. Da mo man mit der Vergangenheit gebrochen 
und den ftätigen Zufammenhang gefchichtlicher Weberlieftrung ver- 
nichtet hatte, warf ſich ber. einmal geweckte Zweifel vor Allem auf 
dieſen hinausgeſchobenen Poſten. Und man fand wirklich Auffallendes. 

Manches, woran man hat erkennen wollen, daß der Anhang 
nicht‘ vom Verfaſſer des Evangeliums fet, iſt freifich abgefchmadt. 
Die beiden vorangehenden Erſcheinungen des Auferſtandenen ſollen 
ſich ineinander abſchließen, ſo daß man nachher unmöglich mehr andere 
Zeichen oder auch nur eine dritte Erfcheinmg erwarten Tonne. Für 
„Zeichen“ hat der Kritiker das griechifhe Wort geſetzt; dadurch ift 
die Bemerhing zwar nicht tieffinniger getworden, aber fie hat einen 
gelehrten Schein gewonnen; im Grunde ift e8 ein leeres und unge- 
gründeted Vorgeben. Nirgends ift ein Wort, das einen Abfchluß 
der Grfiheinungen erfennen ließe. Der zu ewigem Leben Erwachte 
hatte noch gar viel mehr zu thun, als einen zweifelnden Jünger zu 
überzeugen; er hatte über fein himmliſches Reich, das er auf Erden 
ftiftete, Anordnungen zu treffen. — Dieſe letzte Thatfache ſoll ferner 
„zwecklos, and ohne Zuſammenhang mit der von einer Idee durch— 
drungenen abgefchloffenen Einhett de8 Evangeliums fein, ſo daß fle 
mit dem Geſammtcharakter desfelben in einen Gegenfab trete.” Wenn 
man nicht Die Idee diefer Herrn, fondern Die beurfundete des Johan⸗ 
nes berücfichtigt, fo tft diefe Begebenheit nicht minder ald die an- 
deren im Evangelium berichteten überzeugend, daß Jeſus ift der 
Sefalbte, der Sohn Gottes. Außerdem tft noch ein befonderer Grund 
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für die Hinzufügung biefee Erzählung angedeutet. Es ſoll einev 
irrigen Meinung vorgebeugt werden. Wenn die Sage ging, der 
Herr habe dem Johannes verſprochen, daß er am Leben bleibe bis 
zu feiner Zuruckkunft, und er ſtarb nun wirklich vorher, fo war dieß 
für deu Glauben beeinträchtigenb gering, um einer: fürmlichen: Bes 
richtigung werdh zu fein. Aber auch an fih if die Thatſache 
wahrhaftig nicht ohne Sinn. Felerliche Vergebung wurbe dem Erſten 
ber Sendboten zu Theil und bemfelben fein hoher Beruf beftätigts 
es wurde die wichtigfte Anordnung für das Reich Gottes gemacht, 
die einheitliche Leitung desſelben verordnetz er und ber Liebling 
wurbe auf das künftige Geſchick vorbereitet. Das ganze Begebniß 
am Meere hat fogar einen höheren Stun, ald man .anf den erſten 
Di ahnt, : ber aber blendend in bie Augen fällt, wenn man am 
gewiſſe Worte des Herru denkt: Ich will euch zu Menſchenfiſchern 
machen.” — — „Ohne mich könnt ihr nichts.“ — — „Mer ik 
mir bleibt und ich In ihm, der trägt viele Frucht." — — „Selig: 
jene Diener, welche der Herr wachfam findet, wenn er kommt. "Wahr 
haftig, ich fage euch, er wird ſich umgürten und fie zu Tifche ſetzen 
laſſen und er wird umhergehen und fie bedienen.” Diefe Worte 
wurden. bier Im Iebenden Bilde einer: aubergewöhnlichen Thatſache 
anſchaulich gemacht, wie fie in den nachfolgenden Sahrtaufenden m 
der Menſchengeſchichte im Großen fi verwirklichten. I 

Aber dieſe Art Kritiker iſt nicht verlegen. Der eine behaupter 
ber Bericht iſt nicht Acht, Denn er iſt unbedeutend; dev Andere Führt: 
aus, ber Dericht iſt ee gebichtete Sage, benn er hat höhere Be 
beutung. - 

Auch die meiften fprachlichen Ausſtellungen ſind von ‚ef: | 
haftem Gewichte. Die übrigen Schüler ſagen zu Petrus „welcher 
geht um zu fiſchen: Wir gehen auch mit bir. Da ſollte, meint 
man, ftatt. „mitgehen” ftehen „folgen“; weil nur dieſes Wort, nicht 
jenes, im Evangelium vorkommt. Es wird ein „Neberwurf als 
Kleidungsſtück erwähnt; während im Evangelium nur „Gewand“, 
„Rocko vorkömmt. Iſt es ſchon ſonderbar, dem Apoſtel nur fo be= 
ſchraͤnkte Sprachmittel zuzugeſtehen, ſo wird es völlig unſtatthaft, 
immer nur dieſelben Worte zu fordern, wo verſchiedene Vorſtellungen 
ausgedrückt werben. Wenn die Schüler dem Herrn ehrerbietig Folgen, 
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iR. es doch enwas ganz Anderes, als weun fie miteinander auf 
bie Arbeit gehen. Ueberdieß ift fogleich dad Wort „folgen” ge- 
braucht, wo — ed am Plate if. Der Herr fagt im Verlaufe zu 
Petrus: „Folge mir.” — Das leichte Gewand, mit dem Petrus 
in's Waſſer fprang und, an’d Ufer ſchwamm, wird wohl ein anderes 
geweien fein, als das werthvolle Kleidungsſtück, um welches bie 
römiſchen Soldaten gewürfelt haben 1). — Daß ber Ausbrud 
wagen” im Evangelium nicht vorlommt, if fehr zufällig. -Da- 
gegen kann es als ſehr gewählt erſcheinen, daß „ausforfchen” Acht 
ſtatt fragen, wo wirklich eine gerade Frage nicht paſſend war ?). 
Dennoch) enthält diefer Zuſatz Manches, was mit der Abfaſſung 
desſelben durch Johannes felbft fehwer zu vereinen if. Eben ber 
zuletzt erwähnte Satz: „Keiner. aber von den Schülern wagte ihn 
quszuforſchen: Wer biſt bu? da, fie mußten, daß ed der. Herr iſtz 
if dunkler, ald es von einem Augenzeugen, und beſonders von Johan- 
ned zu erwarten if. Wie? Sie willen, daß «8 der Herr tft, und 
boch möchten fie. ihn fragen: wer bi du? — Die Bezeichnung 
bed Johannes tft zu umſtändlich und felbft im: Yusdrude fchleppend. 
„Petrus wendet fih und fieht den Schüler, welchen Jeſus Tiebte, 
folgen, welder auch bei dem Mahle an feiner Bruft lag, und 
fagte: Herr, wer ift es, der dich überliefert. Diefen fieht Petrus 
und fagt zu Zeus"). Das lautet nicht johanneiſch. — Schon 
der Anfang ift dem Style des Evangeliften nicht entjprechend: „Nach 
diefem zeigte fich abermals Jeſus den Schülern an dem tiberiadifchen 
See. Gr zeigte aber jo" *). Dieje abgebrochene Anführung und 
noch mehr die Härte, daß „zeigte ohne Gegenftand ftcht, daß es 
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nicht, heißt: „er zeigte ſich“ iſt ganz gegen ben Styl des Johannes, 
Dieſer Lebt. allerdings das geiechifche Wort, welches hier mit „zeigen“: 
gegeben: if. Es kommt ſechsmal im Evangelium, und fiebenmal, in 
feinem erften Briefe vor, aber niemals ſo ohne Gegenſtand. 

Dann beißt es zum Schluſſe: „Diefes tft der Schüler, welcher 
von biefem zeugte und bieß fchrieb, und wir wiſſen, Daß fein. Zeugniß 
wahr. if" 1). Kann man fich vorftellen, daß Johannes von fich fo: 
geſprochen ‚hätte, wenn man noch dazu bebentt, daß er bie Schrift 
nicht für. Fremde verfaßt hatte, fondern für bie Gemeinden und ihre 
Vorſteher, die er Fannte, wie fie ihn kannten? Wir wiſſen aber 
fogar, wie er ſelbſt von feiner Schrift geredetz mir haben bad Bes 
gleitungsichreibenz das lautet viel anders: „Was vom Anfange mar, 
was wir gehört haben, was wir mit unferen. Augen  gefehen, was 
wir geſchauet, was unfere Hände berührt haben, das verfänden wir 
ech — — — — Ich Schreibe euch dieß Kinder, : damit euch bie 
Sünden um feines Namens willen vergeben werden: — — Ich 
ſchrieb euch, Sünglinge, damit ihr ſtark feld, - und das Wort Gottes 
in euch. bleibe." — Allerdings klingt in obigem Satze er Ausſpruch 
bed Evangeliften nach; aber gerade da zeigt fick bie bedeutende Ver—⸗ 
ſchiedenheit. Wo tm Evangelium erzählt wird, daß Vlut und Wafler 
ans. der. durchbohrten Seite des Gekreuzigten gefloffen, heißtes: 
„Und der es ſah, hat es bezeugt, und fein Zeugniß iſt wahrz und‘ 
jener weiß, daß er Wahres fagt, damit ihr glaubt. So man 
Johannes, wenn Er von feinen Zeugniß rede. 

Aber-tft nicht geſagt, daß jener Schüler ſelbſt „dieß“ nämlich‘ 
diefen Nachtrag gefchrieben habe? Nein, das Nachfolgende beweist, 
daß „dieß“ auf die ganze Evangelienſchrift fich bezieht; denn nur 
darauf bezogen hat es Sinn: . „Es ‚gibt aber noch viel. Anderes, 
was Jeſus thatz wenn das zufammengefchrieben werden ſollte, ſelbſt 
bie Welt, glaube ich, würde die Bücher nicht faſſen, die man ſchreiben 

F . . 
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müßte." Damit ann nicht auf bie einzelhe Begebenhelt zurüdge 
wiefen ſein. — Eben dieſer Schluß verräth am flärfften: einen an- 
deren Verfaſſer. Gine folche Nebertreibung ift unvereinbar mit dem 
Charakter bes Evyangeliften, der das Größte fo einfach erzäblt hat. 

- Bon ber anderen Seite betradytet, häufen fich: hinwirder un- 
verkennbare Merkmale, daß auch biefe Erzählung ı von Johannes ſelbſt 
herkommt, 

Da find Ansbrüffe- und Redeivenbungen, weht ihm eigenthüm- 
(ih und beſonders geläufig find. Johannes pflegt den erften der 
Apoftel Haid Petrus, bald Simon Petrus, zu nennen; fo wechfelt 
bee Name auch in dieſem Abſchnitte firben Mal. Simon allein 
nennt er ihn nie; das eine Mal audgenomnien, wo er bei dem Zu⸗ 
ſammenkommen mit dem Herrn ben zweiten Ramen eben erft erhält. 
— ‚Der Apoftel Thomas wird tim Evangelium zweimal näher be⸗ 
zeichnet al® „ber. fogenannte Didymos“ (Zwilling). So auch im 
dem Anhange 1; Der vierte Evangelift nennt im Evangelium „das 
Meer von Tibertas” 2). Es ift um fo auffallender, daß auch hier 
biefe Benennung gebraucht ift, da ben Ghriften die anderen Namen: 
„der See von Genefareth," oder „das Meer von Galiläa“ durch 
die älteren Evangelien geläufiger fein mußten. Wir finden in dem 
furzen Abjchnitte mehrere feiner Xieblingsworte und gewohnte Rede- 
weifen wieder: „Kinder ald Anrede: „nach dieſem“ als Zeitbeftim- 
mung; „nichts“ dem Zeitwort nachgeſetzt; „faffen“ für „ergreifen“ 
ſowohl als für „fangen;“ „nun“ häufig gebraucht. zur Fortführung 
der Rede; das Wort, welches wir oben mit „zeigen“ überſetzten 9). 


5 Joh. 11, 16. 20, 24. 21, 2. 

2) Joh. 6, 1. 21, 1. 

texyıa, nadıa, 13, 33. 21, 5. 1. — Joh. 2, 1. 12. 13. 18. 28. 
3, 7. 18. 4, 4. 5, 21. — uere Tevia, vera 1ovro, 2, 12. 3, 22. 
5,1.14. 6,1. 7,1.11. 11,7. 13, 7. 19, 28. 38 21,1. — 
oudev 3, 27. 8, 28. 10, 41. 18, 20. 21, 3. — zueLeıv 7, 30. 
32. 44. 8, 20. 10, 39. 11, 57. 21, 3. 10. — ovy vgl. nur 6, 5. 
10.13. 14. 15. 19. 21. 24. 28. 30. 32. 34, 41. 42, 43, 45. 52. 
53. 60. 62. 67. 68. und 21, 5. 6. 7. 9. 13. 15. 23. — wpaveoow 
1, 31. 2, 11. 3, 21. 7, 4. 9, 3. 17, 6. 21, 1. 14. — 1. Job. 1, 2. 
2, 19. 28. 3, 2. 5. 8. 9, Vgl. Srebner, Eimeitunt in das neue Teſta⸗ 
ment. 1836. p. 232. 
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Außerdem find biefelben Ausdrüde unmittelber nebenetnander 
wiederholt, was ben gebornen Hebräer erkennen laßt; ed wird. auf 
früher Erzaäͤhltes zurückgewirſen; häufig: find Grlärungen beigefügt: 
„Dag jagte ber Herr aber, andentend, durch welchen hob Petrus 
Sptt:-verherrlichen. werbe." Im Evangelium heißt. es einmal ganz 
aͤhnlich: „Das ſagte er, andeutend, durch welchen Tod er: ſterben 
ſollte“ 1), ; Dex, pierte Evangeliſt iſt gar nicht zu. verkennen. 
Eiuxt Eigenthümlichkeit bes johonneiſchen Styis ift, daß von 
der wünſchenden Form des griechifchen Zeitworts durchweg kein 
Gebrauch gemacht if Auch im ledten Hauptfüd ir dieſe Form 
vermieden et. 

- Run finden ſich überdieß in biefer kurzen Graäbtung viele Merl: 
male eined Augenzengen, und zwar genau in der Weiſe, wieifie das 
vierte Evangelium charakterifieen, und was noch enticheibender if; 
wie fie gerade den. perſ ulichen Verhaitntſen des Zehannes ent⸗ 
—— ie DE 7 PR | 

Die Berfonen: werben aufgezählt: ‚for. genau, be ba ala zwei er⸗ 
Kolbe: "find.,: Die wicht grnaunt ‚werben; weil- fie wohl ſonſt nicht. 
weiter. den Leſern bhekannt waren. „ES waren beifammen Simon 
Petrus, und. Thomas zugenannt der :Bwilling, mund Nathannel, bei. 
von Kana in Galtlän, und bie Söhne des Zehebäus und zwei 
andere von ſeinen Schülern." Die mündliche. Urberlieferung 
behält ſolche namenlofe Berfowen nichtz nur wer 1er ‚duegen war, 
wird die zugleich: Anweſenden fo herzählen. on 

Nichts davon zu ſagen, Daß. erwähnt wird, wis. die —— 
gebadht haben, :wie: Petrus gekleidet war, daß er. fo:treffenb nady 
feiner raſchen, entſchloſſenen Art erſcheintz aber ba iſt bie Entfers 
nung des Schiffes vom’. Geftabde,. mit Kennerblick auf: zweihundert 
Ellen beſtimm; die Zabl bes. Ztiche ft. nicht rund, ſondern bis zu 
ben. Einheiten. hinaus augegeben, es waren hundert ir. ei undfunfzig⸗ 
Der ehemalige Fiſcher verräth fi noch mehr, indem er ſich? heuts 
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noch wunbert, daß das Re nicht zerriß, ba es fo viele große diſte 
waren. 

Wie wenig zufällig, wie charafteriftifch die genaue Beſtimmung 
ber Entfernung auf dem Wafler if, davon kann man ſich an einem 
nabeliegenben Falle überzeugen. Auch bei der Erzählung vom’ Wan⸗ 
bein des Herrn auf ben Meere bat Johannes bemerkt, daß fie ihn 
auf ben Wogen daherkonmen ſahen, nachdem fie gegen fünfund- 
zwanzig bis dreißig Stabien gerubert.. waren. Matthäus 
und Markus haben fc) nur allgemein autzubrüsfen gewußt: „als 
das Schiff mitten im See ich befand“ N). 

Lebhaft in der gegenwärtigen Zeitform zu erzählen, in zwar 
etwas Gewohuliches; aber doch bei ſchlichten Erzählen nur dann, 
wenn fie Erlebtes mit großer Thellnahme wiedergeben. Sohanned 
erzählt im Syangelium öfters in diefem Zone; es muß auffallen, 
daß aud) die letzte Begebenheit fo lebhaft dargeſtellt if: Daß dieß 
nur einem Augenzeugen natürlich ift, hat hier fogleich ber alte 
lateiniſche Ueberſetzer bewieſen; er feht mehrmald unverſehens bie 
vergangene Zeit, wo im Urtext die gegenwärtige fteht. „Petrus, 
heißt es in dieſen, ſieht den Schüler — — und fagt zu Jeſus. 
Die Iateinifche Ueberfeßung hat: Petrus ſah den Schüler, — und 
fagte zu Jeſus.“ 

Bei dem Ausſpruche des Herrn über das Fünftige. Geſchick des 
Sohannes kommt es auf dad Wort an. Seine Worte werden denn 
auch wirklich mit folcher Beſtimmtheit angeführt und wiederholt, 
wie ed nur einem ganz urfprünglichen Zeugnifle zuſteht. „Jeſus 
fagt zu Petrus: Wenn ich will, daß er bleibt, bis id 
komme, was Fümmert das dich? Du folge mir. Es ging aljo 
diefe Rede unter den Brüdern, daß jener Schüler nicht ſtirbt. Und 
nicht fagte ihm Jeſus, daß er nicht flirbt, fondern: Wenn 
ih will, Daß er bleibt, bis ih fomme, was Fümmert 
dns dich"). 


2) Joh. 6, 19. Mith. 14, 24. Marl. 6, 47. 
2) 21,22.23, Acye- avıw 6 Inoovs‘ zay avıov Selm ueveıp, 
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Die Faſſung dieſer Vorausſagungen über das Lebensende ber 
beiden erften Schüler traͤgt vollends ein betwunbernswerthed Gepräge 
ber Aechtheit und einen unnachahmlichen inneren Charakter ber 
Wahrhaftigkeit. Wäre die Ankundigung ber Todesart des Petrus 
nach deffen Vollendung erdichtet, fo wäre ſie ſicher auffallender und 
ftärter bezeichnet worden, ald mit ben. einfachen Worten and mit ber 
verhüllten Andeutung: „Wahrhaftig, wahrhaftig ich fage dir: da but 
fünger warft, haft: du Dich felbft gegürtet und gingft, wohin du 
wollte, Wenn du alt geworden fen wirft, wirft du beine 
Hände ausſtrecken und ein anderer wird dich gürten und dich 
führen, wohin du nicht willſt.“ — In Verbindung mit. den ſogleich 
folgenden, in unmittelbarem Bezug auf das Lebensende geſprochenen 
Worten bes Gefreuzigten:- „Du folge mir,” — erfcheint dieſe 
Vorausſagung wie alle die fiaunenswerthen Prophezieen ber heiligen 
Urkunden fo wundervoll treffend und Har, als göttlich einfach und 
zart. Und wie tft zugleich die Gefangenfchaft angedeutet! Melde 
tröftende nnd begeiſternde Grmunterung liegt in den Worten: „Du 
folge mir!“ 


Eine eigenthümliche Verkettung von umſnden bewahrt ng 
jetzt nad) fo vielen Jahrhunderten noch die augenſcheinliche Gewiß⸗ 
heit, daß der Anhang zum vierten Evangelium aufgezeichnet worden 
iſt, als Johannes ſelbſt noch zu Epheſus thaͤtig war” Die Apoftel 
alle meinten, daß die Ankunft drs Herrn zum Gerichte ſehr nahe 
bevorſtehe. Johannes namentlich fſchreibt in ſeiirem größeren Briefe: 
„Kindlein es tft die letzte Stunde“ 2). Die alten Chriſten erwar⸗ 
teten, wie ſich bei ſo übereinſtimmender Meinung der Sendboten 
denken läßt, die Ankunft des Herrn noch lange in der nächften Friſt. 
„Bis ich komme,“ verſtanden alſo Johannes und alle bie Chriſten 
jener Tage von ‚der wirklichen Zurückunft des Herrn. An ein indered 
Kommen; etwa zum Abholen im Tode, dachten bie’ alten Chriften 
nicht von ferne. Wie konnte dann aber bie Verichtigung in dieſer 
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Term aufgezeichnet werden, nachdem ber Apoftel fchlafen gegangen 
war, vor der Ankunft bed Herrn? — Welches der wahre Sinn ber 
Worte ift und wie fie ſich erfüllten, das geht die Auslegung an; 
für die Frage nad) der Acchiheit ber Worte und ber fie umgebenden 
Erzählung ift der Ausſpruch, wie ex fickt, enticheibend; eine nad 
dem Dingange bed Apoſtels erbichtete Berichtigung hätte nimmer- 
mehr jo ausfallen Tonnen! 

Zu dieſen inneren Merkmalen der Acchtheit tritt das Zeugniß 
aller Handſchriften und alten Ueberſetzungen. Sie haben alle den 
Zuſatz. Mußte nicht eine Verzweigung von Abſchriften ohne den 
Anhang entſtanden ſein, wenn die Evangelienſchrift nur kurze Zeit 
ohne denſelben exiſtirte? 

Wie ſtellen ſich nun aber zu dieſen vielen ſo aberzeugend zu⸗ 
ſammentreffenden Merkmalen der Aechtheit jene doch auch nicht zu 
verkennenden Spuren einer fremden Hand? Iſt dieß nicht ein Fall, 
wo die wiffenfchaftliche Kritif die Zweideutigkeit ihrer Ergebnifle 
wird zugeſtehen müſſen? — Doch nicht! Vielmehr bewährt fich bie- 
felbe nirgends glänzender. Die Löfung jenes anfcheinenden Wider⸗ 
ſpruchs Tiegt in ber Urkunde ſelbſt offen vor Augen. Der Anhang 
ift nicht von Johannes felbjt aufgezeichnet; das fagen die Iehten 
Sätze geradezu jelbit, und das verrathen jene fremdartigen Erſchei— 
wungen. Aber die fremde Hand hat ihn aus dem Munde bed 
Evangeliſten . unmittelbar niedergefchrieben. Das beweifen bis zur 
Evidenz alle die Merkmale der Urfprünglichkeit. Es ift Fein Eleiner 
Triumph für die wiffenfchaftliche Kritit, daß beide Momente bei der 
Prüfung eined fo Furzen Abfchnitted unverkennbar fich herausſtellen. 
Man fieht, die unzähligen Merkmale der Aechtheit, die man im 
Evangelium findet, bewähren fi) auch hier; und Fremdartiges ver- 
räth fich felbit in einer Eleinen Epifode fo leicht, daß die innere 
Kritik ded Evangeliums hiermit fürmlich befiegelt wird, da in ber 
ganzen großen Schrift Feine einzige folche fremde Spur ſich hat 
nachweifen Iaffen. 

Und nicht bloß die innere Bewährung wird befiegelt, auch ben 
äußeren Zeugniffen wird durch diefen Anhang die Krone aufgefeht. 
Der ihn gefchrieben, fpricht im Namen von Mehreren: „Dieß ift 
ber Schüler, der hierüber Zeugniß ablegte, und bieß fchrieb, und 
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wir willen, daß fein Zeugniß wahr iſt.“ Mean hat längft ver- 
muthet, ein Kirchenälterer von Epheſus wird den Zuſatz gefchrieben 
haben. in folcher hat dann das Bewußtfein ber ganzen Gemeinde 
von Ephefus ausgefprochen. Wir haben und aus ber Sprache 
und aus dem Inhalte ſelbſt überzeugt, daß es nicht nur ein geit- 
genoffe, fondern ein dem Apoftel naheftehender Mann geweſen fein 
muß. Es ift wohl ein Schüler des Apofteld, da felbft in ben lebten 
zwei Säßen, bie ganz auf feine Rechnung kommen, die johanneifche 
Ausdrucksweiſe nachklingt. 

So haben wir denn nicht bloß eine nackte Unterſchrift, ſondern 
ein urkundliches Zeugniß von öffentlichem, ja amtlichem Charakter; 
und dieß Zeugniß bezeichnet den Apoſtel, den Liebling, auf die 
beſtimmteſte Weiſe als den Verfaſſer des Evangeliums. 

Zugleich iſt es mit dem Ganzen der Urkunde ſo unzertrennlich 
verbunden, wie es bei keiner bloßen Unterſchrift der Fall iſt, auch 
bei der ſolennſten nicht. Es iſt ſichtbar vom ewigen Geiſte ſelbſt 
gefügt. Der Zuſatz kann von dem Evangelium auch der Zeit nach 
gar nicht getrennt werden, weil er offenbar aus dem Munde des 
Evangeliften unmittelbar gekommen. Er trägt ben Beweis, von 
Zeitgenofien des Evangeliſten zu fein, in fich ſelbſt. So ift er das 
vollgültigfte Außere Zeugniß für die Aechtheit des Evangeliums, 
welches man nur verlangen oder erbenten Tann. 

Es wurde gefagt, dad am Schluffe des Evangeliums ftehende 
Zeugniß feße der hiftorifchen Kritik die Krone auf. Sehr fchöne 
Kronen tragen wohl auf ihrer Spibe einen Foftbaren Edelſtein. Diefer 
fehlt auch hier nicht. Alles, was von der ununterbrochenen, allge 
meinen, feften gefchichtlichen Bezeugung und Verbürgung vorgelegt 
worden, erhält Durch eine gefchichtliche Notiz neuen Glanz. Das 
von der Hand des Apoſtels Johannes felbfi'gefchrtebene 
Evangelium war noch im fechsten Jahrhundert in der 
Kirche zu Ephefus vorhanden, und wurde dort von den 
Gläubigen verehrt‘). 


1) Chron. pasch. p.11. Avro 16 70 ıdıoxeıgovy Tov evayyslıcıov, 
OnEE uExXgL 100 yuy nepvlaxta yapın Heov ey ın Eypeoıwy 
ayıwıcın ExxÄnGıg Aut UNO IWY TIULCTWOY EXELGE IOOCKUYELTRL. 
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Die höchflen Bürgfchaften. 


Der Slaube ber Chriften beruht nicht auf dem vierten Evan⸗ 
gelium allein. Er würbe beftehen können ohne basfelbe. Ein halbes 
Sahrhundert gab ed Chriften ohne ein Evangelium nach Johannes. 
Sa lange, ehe es gefchrieben warb, mar bie gute Kunde über drei 
Melttheile verbreitet, war die Kirche auf dem ganzen bemohnten 
Erbfreid gegründet. 


Der chriftliche Glaube hat Teine geringere Grundlage als bie 
ganze Menſchengeſchichte in ihren größten und tiefften Beziehungen. 
Die Prophezieen durchtönen bie alte Zeit bis zu der Grenze alled 
Menſchengedenkens und erfüllen fich durch die Sahrtaufende herab, 
noch auf eine ferne Zukunft weifend. Außerordentliche Thatſachen 
ſtehen wie Denffteine auf allen Wegen der Gefchichte, ragen aus 
allen ihren Perioden hervor; fie find nicht bloß auf Paldftina und 
auf jene, wenn auch ewig denkwürdige, doch kurze Zeit befchränft. 
Bine millionenfach fich erprobende innere Erfahrung, die jeder felbft zu 
machen jeden Augenbli im Stande tft, gibt die innigfte Meber'eu- 
gung von der Göttlichfeit des Chriſtenthums. Das Thema des 
vierten Evangeliums, daß Jeſus ift der Gefalbte, der Sohn Gottes, 
bat außer diefer Urkunde, noch eine unermeßliche Begründung. Daher 
glauben wir Chriften auch mit größtem Rechte mit allem vernünf- 
tigen Grunde der Verheißung deflen, den wir als unferen Schöpfer 
und Erlöſer erfannt haben, der Verheißung, daß der Geift de 
Ewigen in feiner Kirche waltet. Dadurch erhält die Anerkennung 
und Bewahrung des Sohannesevangeliums durch die allgemeine Kirche 
eine höhere, die höchſte Bürgfchaft, göttliche Sicherheit. Wir „itten 
bamit ebenfogut beginnen können, unbeſchadet der Wifjenfchuftlich- 
feit, welche nur die Selbftftändigkeit der einzelnen Beweiſe fordert. 
Aber ed wurde die andere Ordnung eingehalten, um biefe Selbft- 
ftändigfeit jeder einzelnen Unterfuchung augenfällig binzuftellen. 

Nun mögen wir in Wahrheit jagen, daß es fein Buch, Feine 
Nrkunde in der Melt gibt, deren Aechtheit auf folche Weife er: 
probt iſt. 


—> 4167 — 


Es gibt wohl noch eine Bewährung der Nechtheit diefer Schrift, 
die Bewährung ihres ganzen Inhaltes als die lautere Wahrheit, 
als das reinfte Licht, ald die erhabenfte Weisheit. Diefe Bewäh- 
rung volführt fich nicht im Ginzelnen, fondern im Ganzen und 
Großen, und auf anderen weiten Gebieten bes menfchlichen Wiſſens 
und Lebens, 


Die aber fei gefchrieben zur Erneuerung und Beftärkung der 
Erkenntniß und des Glaubens, daß der ewige Sohn bed ewigen - 
Vaters wirklich unter und gewohnt, und daß wir Menfchen ewiges 
Leben haben in vollem Sinne, ald Geifter und als Weltgebilde. 


Ende 


an 


Drud von 3. P. Himmer in Augsburg. 
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